4

Teorias y métodos

(Ha habido algan asomo de creacion tedrica en el
interior de los estudios culturales, o viven ellos de
la depredacion de metodologias ocasionales toma-
das de las tradiciones cientificas de las que renie-
gan? )

istrategias

En uno de sus ensayos recientes, Richard Johnson (1996:78)
propone abordar los estudios culturales desde la doble pers-
pectiva de sus marcos tedricos por un lado y de sus objetos
ompiricos de investigacion por el otro. Un par de paginas des-
pués encuentra, tipicamente, que en realidad se puede pres-
cindir de la discusién tedrica, ya que a esta altura de los tiempos,
y siendo la sustancia de los estudios culturales tan urgente y
concreta, “el discurso tedrico puede parecer ... una forma de
Kimnasia intelectual” (1996:80). Muchos culturistas citan la
frase de Stuart Hall: “la teoria siempre es un desvio en el cami-
no hacia algo mas interesante” (Morley y Chen 1996: 19). Aun-
que siempre le dan vueltas a lo que llaman teoria, para algunos
In teorizacion estd mal vista. Patrick Brantlinger, por ejemplo,
ha justificado recientemente los ultimos giros culturistas como
un desarrollo fundamentalmente antiteérico (Brantlinger
1999). Como muy bien lo expresa Todd Gitlin, “lo que ahora
certifica el mérito es la popularidad del objeto, no sus cuali-
dodes formales” (Gitlin 1997:31).

Si se examinan los textos que vertebran la historia tempra-
nn ¢ intermedia de los estudios culturales, se verd que en lo
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L sobronoHadas en el interior de los estudios eultar..

obras semiologicas, filosoflicas, sociologicas y psicoanaliticas que
¢ran moneda corriente del otro lado del canal. Lo Gnico idiosin-
erisico podria llegar a ser la tradicion mediatica de las islas o
las formas subculturales que se tomaban como objeto. En otras
disciplinas y en otros paises (como la Argentina, Espana o Mé-
xico) los intelectuales mas metédicos hacian aproximadamen-
te lo mismo, en general con algunos afios de anticipacién res-
peeto de 1a agenda de los estudios culturales en Inglaterra y en
Estados Unidos. Que no quepa duda de que la produccién inte-
lectual francesa o italiana, por lo menos hasta principios de los
anos ochenta, se traducia siempre antes al castellano que al
inglés. Entre paréntesis, digamos que el romance que el cul-
turismo proclama mantener con la alteridad no impide que,
hasta el momento, la dnica lengua homologada por el movi-
miento sea el inglés. El peso de la Madre Patria se hace sentir
en un espiritu de Commonwealth tan tenaz como inadvertido, en
un gesto de incorreccién politica tan vituperable como el nom-
bre de la revista Man, o los “salvajes” y los “contemporaneos
primitivos” que pueblan los textos antropolégicos de 1a primera
mitad del siglo: en 1a Universidad del Estado de Arkansas, en
la Facultad de Artes de Melbourne y en la Universidad de
Queensland, las dreas de estudios culturales dependen toda-
via de los respectivos Departamentos de Inglés (Striphas
1998b).

Unos pocos anos después el esquema de influjos y préstamos
volvera a repetirse, pero esta vez no al compés de la seducciéon
de la semiologia estructuralista de los anos sesenta y setenta,
sino mediante la adopcién de las ideas posestructuralistas y
posmarxistas que en las décadas de 1980 y 1990 han tomado
su lugar en Europa antes de lanzarse al cruce del canal prime-
roy del océano después. Los nombres que desembarcaran como
la influencia post- en los estudios culturales ingleses y nortea-
mericanos serdn esta vez los de Jean-Francgois Lyotard, Michel
Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, Gilles Deleuze.
La mercancia que fluye ahora es mas un almacén de retéricas
peculiares que un conjunto de técnicas genéricas, pero el tra-
yecto y la forma de asimilaciéon de las ideas ajenas funciona de

la misma manera.

Tras mucho buscar, estoy persuadido (y escapatorias como
la de Richard Johnson o los drawings de Turner lo podrian
ilustrar facilmente) de que desde Stuart Hall en adelante los

79



marcos teéri 197 1
s Le orzicos grlglnale.s que deberian haberse producido tras
AT cadas de estudios culturales no existen en absoluto

g;? %:g; deésb]ﬂ de susl referencias originarias, cualesquiera fue
. 0 que el sociélogo David Harris llama _

es ¢ una l -

Z:é )S1Btomit1ca, abstraida y tres veces destilada” (Harris 16905121
: - ¢ estas metamorfosis categoriales deja constancia Dou.-
glas Kellner cuando dice: e

80

A veees la imprecision degenera en tergiversacion de cate-
gorias disciplinares bastante comunes. Por ejemplo, no es cier-
(o que las manipulaciones que los estudios culturales imponen
1 sus conceptos califiquen como “bricolaje”, que es lo que quie-
ren Lawrence Grossberg (1992: 2) o Jon Stratton y Ien Ang
(1996: 381). El bricoleur es un artesano que coloca materias
primas sin transformar en un contexto o combinacién inhabi-
tual. Los estudios culturales, en cambio, trasmutan los sentidos
de los conceptos que adoptan hasta el punto de que uno comien-
Za a preguntarse por qué se sirven siempre de las mismas pa-

labras si su sentido fluctia en la obra de cada autor, en cada
pequenia etapa de su desarrollo intelectual y en cada contexto
discursivo en que aparecen. ;/No seria més razonable crear con

ceptos. nuevos? Por otra parte, lo esencial del bricolaje es lo
insélito de las combinaciones, su efecto de sorpresa; las impor-
taciones conceptuales de los estudios culturales, en cambio, son
siempre las mismas,! las cosméticas que se les aplican varian
poco entre si y por ello todo el procedimiento deviene previsible,
aunque en los significados terminales de los conceptos haya
alguna diferencia de matiz. Por otra parte, rara vez sale de
estas revisitas y rejoinders algo concluyente, porque semejante
certidumbre seria muy mal vista en un cosmos que ha hecho
del relativismo un mandamiento inapelable.

Debe de ser por esa gimnasia extravagante de resemantiza-
cién compulsiva que el inventario final de conceptos originales
es tan escueto. Unas pocas palabras encapsulan todo lo que se
puede decir. De este modo, en el diccionario de O’Sullivan et al.
(1994), que cubre unos cien “conceptos clave” de la comunica-
cién y los estudios culturales, el niimero de categorias analiti-
cas sindicadas para esta corriente se eleva a la poco impresio-
nante cifra de tres: “articulacion” (naturalmente), “placer” (que
se dice viene del psicoanalisis via Barthes) y, por supuesto, “es-
tudios culturales”.

Podriamos ejemplificar a gusto con docenas de casos en los que
se vuelve a fatigar el sentido de nociones como ‘ideologia’ o ‘cultu-
ra’, que ya disponian de legiones de definiciones inconmensurables,
una para cada gusto, antes que los estudios culturales vinieran
a revolverlo todo aun més. Como no han podido resolver, ade-
mas, su complicada relacién con la economia politica en gene-
ral y el marxismo en particular, cada vez que tienen oportuni-
dad vuelven a darle algunas vueltas mas al asunto (Grossberg
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numero de tradiciones intelectuales ha cencontrado un rendez-vous

provisional. (Bennett 1996: 319, n. 1)
Fn efecto, los acolitos de los estudios culturales admiten a
veces espontdneamente que estos carecen por definiciéon de
principios, teorias y métodos (Sardar y Van Loon 1998: 6). En
un manifiesto que resume el deber ser del movimiento, Cary
Nelson alega que “los estudios culturales no son una metodolo-
gia repetible que pueda aprenderse y aplicarse luego a un do-
minio cultural determinado” (Nelson 1996: 280). Un vocero
calificado como Lawrence Grossberg no tiene remilgos en de-
clarar que “los estudios culturales se rehusan a definir su pro-
pia adecuacion teérica en términos académicos 0 estrechamente

epistemolégicos” (1996a: 179). Las herramientas categoriales
» “locales” y “situa-

y las operaciones analiticas son tan “relativas
das” que no alcanzan a atravesar siquiera la cosa empirica a que
deberian aplicarse (1a cual es a su vez igualmente incierta). Como
tampoco hay rastros de una elaboracion epistemolégica que no
sea “estrecha”, habra que parafrasear la elocucién para darse
cuenta de que hasta donde la vista alcanza no hay epistemo-

logia en absoluto.
Con mas frecuencia, sin embargo, los estudios culturales no
lase de metodolo-

sélo se jactan de no estar presos de ninguna ¢
giay se quedan en eso, sino que reputan sus recursos tedricos
como sofisticados e innovadores. Mas de una vez ambas aser-
ciones, claramente contradictorias, aparecen juntas.? O sea: los
estudios culturales carecen de estrategias, lo que es bueno, pero
sus estrategias son maravillosas, lo que es mejor. ;Como se
realiza esta dialéctica? O mejor todavia ;cuales son las estra-

tegias, si puede saberse?

Examinemos esta caracterizacion de Graeme Turner:

La estrategia teérica mas reconocible y posiblemente la més im-
portante que han desarrollado los estudios culturales es 1a de “leer”
los productos culturales, las practicas sociales, incluso las institu-
ciones, como “textos”. Inicialmente tomada en préstamo de los es-
tudios literarios, y manteniendo su amplio desarrollo subsiguiente
una deuda significativa con la semictica de Barthesy Eco, el ana-
lisis textual se ha convertido en un conjunto de métodos extrema-
damente sofisticado, en particular para 1a lectura de los productos
de los medios de comunicacion de masas. (Turner 1990: 87)
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Noétese que es Turner, una autoridad reconocida, quien ha
bla de un conjunto de métodos: no soy yo quien pone esa pala
bra en su boca. En la misma tesitura, Angela McRobbic re
conoce que el campo metodolégico de los estudios culturales es
“desordenado” e “irreconocible”, sin dejar por ello de ser “sofis-
ticado” (McRobbie 1992: 722). ;Es razonable que quien cultiva
un método tenga que hacer continua ponderacién de su exqui-
sitez? ;Qué significa que un método sea sutil si no se plantea
como método en primer lugar?

Pues bien, cuando se analizan mas de cerca los métodos ex-
tremadamente sofisticados que constituirian para Turner o
McRobbie el aporte de los estudios culturales, lo primero que
se percibe es que los conceptos heuristicos esenciales son cla-
ramente exdgenos, esto es, que han sido gestados en marcos
disciplinarios académicos o por personalidades intelectuales
reconocidas ajenas al culturismo. Es publico y notorio que, por
ejemplo, la metafora de la cultura-como-texto ha sido anticipada
por el antropdlogo Clifford Geertz a principios de los afios se-
tenta, y provenia a su vez de una vieja elaboracién por parte de
Paul Ricoeur, urdida en el interior de una filosofia perfectamente
convencional, catdlica para mas datos (Geertz 1973; Ricoeur
1988: 47-74). El problema, tanto en este como en otros casos,
es que cuando se mira con mas atencién el desarrollo de los
razonamientos se descubre, asimismo, que muchas veces el

despliegue de los métodos no va mucho mas alla de su enun-
ciacion.

Eclecticismo y enumeracion

Como acabamos de ver, esa textualizacién no es otra cosa
que la rémora de la cual los estudios culturales mas sensitivos
a la politica buscan desembarazarse, la desviacién intelec-
tualoide que en los ltimos tres o cuatro afios todo el mundo
procura disimular. El resto de la contribucion culturista dista
bastante de constituir un acopio metodolégico elaborado de al-
guna manera perceptible. Examinemos, como caso patrén, de
qué forma los estudios culturales trasuntan su refinamiento y
riqueza metodolégica cuando se ven en la necesidad de hacer-
lo. Notemos que siempre terminan enumerando disciplinas,
teorias preexistentes y campos de actividad intelectual, como
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tampoco como puede ser que los culturistas vindiquen la fonolo-
gia, la semiologia y los signos dejando de lado la arquitectura en
el que las practicas y sus conceptos magnos adquieren sentido,
que como bien se sabe después de Saussure debe ser un sistema.
En segundo lugar, en la practica real de los estudios el andlisis
textual esta incluido dentro de los abordajes semiéticos y lo mis-
mo pasa con las entrevistas respecto de la etnografia. Ambos
pares se refieren cada uno a la misma cosa; en la lista de Gross-
berg tenemos entonces un estiramiento a cuatro items donde
s6lo deberia haber dos. En tercer orden, también resulta llama-
tivo que admitan sin ninguna critica cualquier clase de com-
binacién de técnicas y métodos, incluso algunos bastante
desacreditados (como la teoria norteamericana de la comunica-
cién en Williams, o las ideas de Althusser en Hall), pocos parra-
fos después de haber dictaminado la improductividad de las
disciplinas en que se originan casi todos sus recursos. Y por ulti-
mo, los culturistas tampoco se muestran sensibles al caracter
contradictorio de las estrategias que colocan una junto a otra: la
semiética y el estructuralismo, por ejemplo, son inconciliables
con la deconstruccién, y lo mismo puede decirse del psicoandli-
sis en relacion con la rhizomética. Por si no lo recuerdan, la de-
construccion es, ante todo, la critica del logos saussureano,
semiolégico y estructuralista, mientras que el libro de Deleuze y
Guattari que encuadra la invencién de la rhizomatica se titula-
ba, como si fuera poco, El Anti-Edipo.

La compulsion a los listados, empero, no acaba en este pun-
to. Sin ironia, John Frow y Meaghan Morris describen el mar-
co tipico para enunciar un andlisis como una suma de “varias
formas de discurso econémico ... un discurso estético ... un dis-
curso etnogréafico ... un discurso de historia ... y finalmente
alguna mezcla de sociologia, semiética y filosofia” (Frow y Mo-
rris 1996: 353-354). Para Richard Johnson, en los estudios de
la modalidad textualista “los métodos se derivan usualmente
de raices sociolégicas, antropolégicas o sociohistoricas” o de “la
critica literaria y especialmente de las tradiciones del moder-
nismo literario y el formalismo lingiiistico” (1996: 86). Los for-
malismos que ma4s le interesan incluyen “toda la secuencia que
va desde la lingiistica de Saussure y la antropologia de Lévi-
Strauss hasta el Barthes temprano” y de alli hasta “la critica
cinematografica, la semiologia y la teoria narrativa, incluyendo
la complicada interseccién del marxismo althusseriano, las
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semiologias posteriores y el psicoanéqisis” (1996: 98). Tarr‘liblefl
weria derivativa de las disciplinas ex1st§nt(?s la capacidad cri-
lica de los estudios culturales: “La critica involucra roba.r los
clementos més ttiles y rechazar el restq” ‘(g_Iohnson 1}9'96. 75).
Su tratamiento de las posibles incompatibilidades teoricas izn
tre estrategias, mientras tanto, ocupa solamejnte un reng on
(ibid.: 107), y ni siquiera tiene tiempo de efgphcar en qué con-
sistiria ese enigmatico «“formalismo” analitico que alega esta
do en la lingiiistica saussureana. 3
de%rigoclllealas formas rgnés hilarantes de enumeracion de estra-
tegias es peculiar de los trabajos de Lawrence Grossberg sol~)re
la cultura norteamericana del rock de mediados de‘ los a[I)lO'S
ochenta, expresamente construidos como una especie de' ri-
colaje teorico. Dispersos entre la bruma retdrica hablt‘l‘lallconwxzfri
los “sujetos nomades” de Deleuze y Ggattarl, la cu”turaF e
pesimismo” de Walter Benjamin, el “b;llboard world” de Fre-
dric Jameson y la nocién de “experiencia posmod’el;na de Bauj
drillard en convulso contubernio con la “hegen_loma de Glfa'msm
(O’Connor 1996: 189-190). Lejos de constituir un eclect1c1sm_(i
bien ensamblado, la teoria en cuestion, como ha observado Gre11
Marcus, “no tiene mas sustento que su habilidad de ﬂOt?.I‘ ene
aire” (Marcus 1986: 78). En la trama de los.textos los dlvelji(is
conceptos se acomodan donde se puede, sin que sea factl‘ le
discernir un plan razonable, o algt’m' ensayo de coordlnaglon
entre categorias solapadas, indepqndlentes 0 coni‘:radlctorl‘as.”
La peculiar versién “critica, multicultural y multiperspectiva
de los estudios culturales que promueve Douglas} Kellpe;, 511; su
turno, propone desarrollar nada menos que una sintesis de teo-
ria social, critica cultural y pedagogia de med19§ para iluminar
la sociedad contemporanea, la culturay la’poht}ca. Con escaso
sentido de 1a mesura y la redundancia, la sintesis se 1pgra com-
binando filosofia, teoria social, critica cultural y anal‘lsls ppht1—
co. Luego de eso, Kellner acumulara con pocas rpodlﬁcac‘lones
las “excitantes innovaciones teéricas” del multiculturalismo,
el feminismo, la Escuela de Frankfurt, el CCCS, el pogestrt;jc-
turalismo y el posmodernismo (Kellner 1995 : 8 et passim). ltn
ocasiones, los cambios consisten en operaciones que re’slu a
imposible imaginar y que no sé desa/rr'ollan sino que Z(é 0 se
enuncian: expurgar la concepcion es!:e:*tlca de Theqdor (Enio
de su elitismo, por ejemplo, para utilizar productivamente 1o
que queda (Kellner 1995: 28).
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7212J-723; Grp§sberg 1997a: 66-67, 159-160).
a situacién que se encuentra mas a menudo entonces, es

nucedio, por cjemplo, el dia en que algunos culturistas inclinados
hacia el subjetivismo tomaron conceptos como el ‘capital sim-
halico’ o el habitus, insinuando que al hacerlo contaban con el
respaldo de Bourdieu.

Que los culturistas mezclan sin elaborar no es de ningin
modo una ilusién mia, fruto de una lectura selectiva o de una
interpretacién retorcida: es por el contrario un hecho palpable
que hasta algunos de los méas ardientes partidarios han co-
menzado a percibir. Tony Bennett ha expresado recientemente:

... [Lja necesidad de definir precisamente cémo es que un sistema
emergente de pensamiento se apropia y combina las técnicas y
métodos de disciplinas existentes en nuevas configuraciones dis-
tintivas no puede ser diferido de forma indefinida. Si ha habido
reticencia en llevar adelante estas cuestiones en los estudios cul-
turales, esto es quizas atribuible a lo que puede definirse como ...
un modo de “estar en la verdad”: la perspectiva de que los estudios
culturales ofrecen la posibilidad de un conocimiento que, al estar
“mas alla de las disciplinas” sera también un conocimiento sin li-
mites ni constricciones. (Bennett 1998: 41)

Las referencias anteriores nos fuerzan a inducir una conclu-
sion: la forma pautada para sintetizar la exuberancia teérica y
metodolégica de los estudios culturales consiste en el computo
ceremonial méds o menos glosado de las técnicas, los métodos,
las disciplinas y los campos preexistentes o contemporaneos,
con las alteraciones diacriticas de rigor. ;jEstos son los argu-
mentos que corroboran su excelencia? ;Cémo se puede llegar a
la sofisticacién cuando todo el aparato discursivo le viene de
afuera y en pedazos, sin el menor conato de tratamiento
de posturas alternativas o de las elaboraciones criticas que se
han hecho en sus contextos de origen?

Podria escribirse un libro entero sobre los procedimientos
de desleimiento tedrico en los trabajos culturistas, las formas
en que las teorias exégenas a partir de las cuales se realizan
los préstamos categoriales decantan en un pufiado de catego-
rias, o las operaciones discursivas mediante las cuales concep-
tos dispersos (como ‘articulacién’ o ‘resistencia’) se promueven
sin mucha discusién al estatuto de teorias organicas. La lige-
reza epistemolégica imperante ha dado lugar a que las viejas
exigencias del trabajo profesional se relajen hasta lo invero-
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;lmll. Muy pocos se sienten obligados, por ejemplo, a leer en
CZ;Tfaihge;ta}ta 10? autorgs que proporcionan el aparato con-
oy , s1tuar las teorias y los conceptos en su contexto de
Es cierto, el interesante tratado de David Harris sobre los
efectos d_el gramscianismo en el movimiento pudo ser escrit)h
sin mencionar una sola obra, frase o palabra de Gramsci, y si .
siquiera lg d_ehcadeza de incluir un texto gramsciano cuai yusil(:j
ig 9e; lzaoblbhograﬁ’a Como para cubrir las apariencias (Hceltrris
& k b6—214). Lo mismo suqede en la discusién de Jennifer
ack sobre el concepto gramsciano de articulacion (Slack 1996)
en el cuestlionamiento de David Chaney a las teorias de la he.
gemonia (Chaney 1994), o en Ia critica de Jim McGuiga el_
pop}lhsmo cultural (McGuigan 1992), textos todos en lfsIl Ny
las ideas de .Gramsci desempeiian un papel sustancial Cu(glue
do Frgd Inglis eché una mirada sobre el tnico texto de dram o
mgncmnadq en la tradicién culturista (una seleccién de sus -
critos de prisién, por Supuesto en inglés), se sorprendié de N
contraI: una llgneza de estilo y claridad de exposicion que n o
ca hfibl:fl mmaginado a través de la lectura de sus “docéenasué1 ,
meritorios expositores” (Inglis 1993: 75). Durante décadas (i
movimiento abrevé en una tnica seleccion de las Notas de’ le
prision editadas por Hoare y Nowell-Smith (Gramsci 1971) ua
representan en el mejor de los casos poco mas del diez por ci%n?

la cg?cel. ]?os mil dg esas paginas, valga la aclaracién estaban
%751 11sc£)cirélgbées en italiano en 1964¢ (Gramsci 198i' 14-15;
au : 185, 307); pero ni un solo culturi . asom
Kna , ; urista se asomé
éam?s a estos documentos, no obstante ser la fuente presullllgg
e al menos dos de sus conceptos sustanciales.

Los usos de 1a teoria

'In.v1to a todos los lectores a una comprobacién metodolggi
adicional: /releer las investigaciones culturistas fundame;(ical
les (}as mas atractivas y las mejores) para corroborar en %
medida los hallazgos, los datos reveladores y Ia riqueza de re;l ule
tz;dos dependen 0 no de una toma de posicién teérica, del d:s-
1;\)/1 legue de un metodo 0 de una conceptualizacién a}:;ropiada

1 punto de vista (y no he dado aun con ninguna excepci(’)n.
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importanie) es que en el culturismo la teoria y el método van
hacia un lado y los resultados concretos vienen de otro. ;De
donde? Pues del interés intrinseco del tema estudiado, de la
percepeion atenta, de la sagacidad del investigador o de sus
informantes, del buen estilo, de la contundencia de los hechos
escogidos y de la lectura no necesariamente teérica de la rea-
lidad misma. Por eso son siempre mejores las tramas que los
desenlaces, y siempre mas apasionante lo que se puede averi-
guar del lado sucio de Madonna, Dinastia o Duro de matar que
lo que el estudioso tiene que acotar en términos de teoria.
Examinemos unos pocos casos definiendo cuatro textos cla-
ve escogidos mas o menos al azar, estipulando sus temas y
marcos teéricos y evaluando lo que criticos o autores sefialan
como su hallazgo esencial, para indagar de inmediato si la teo-
ria y el método han tenido algo que ver en su produccién. Aqui

van los ejemplos:

¢ La serie Bad news, del Glasgow University Media Group
(1976, 1980, 1982), se dedicé al examen critico de los noti-
cieros britanicos de la época. A despecho de que el tema es
de un interés mas bien local, las 700 paginas de los tres
volumenes se leen todavia con agrado. Los métodos que
dicen utilizarse se identifican pomposamente: analisis de
contenido, sociolingiiistica y diversos formalismos textua-
les descriptivos (Collins 1992: 70). Si se mira bien se com-
probara que lo que se desenvuelve es en realidad simple
sentido comun: el ‘analisis de contenido’ es una lectura sin-
tomatica tan inespecifica y tan técnica como puede serlo el
hablar en prosa, y la ‘sociolingiiistica’ s6lo implica que los
materiales por analizar (obviamente, textos) se ponen en
su debido escenario de tiempo, politica y lugar. Hay, es ver-
dad, descripciones textuales, pero ni un solo ‘formalismo’.
Es mas, el Grupo rechaza taxativamente todo lo que tenga
que ver con el “aparato conceptual de la semidtica” (1980:
202). El hallazgo méas importante de los estudios no es una
respuesta sino una pregunta: si las noticias pueden o no
seguir siendo consideradas representaciones facticas de los
sucesos cotidianos. Amén de eso, se pone en tela de juicio
que las noticias sean simplemente un reflejo de la verdad,
y se enfatiza su caricter provisional y relativo (Collins 1992:
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77-78). i Hace falta desplegar laboriosamente una teoria para
saberlo? .
Polzc_mg the crisis (Hall et al. 1978) es un densisimo libro
colect1~vo cuyo topico es la politica cultural de la raza en Gran
Bretana, acompafiado de un programa de ‘intervencién’ en
las’; l'uchas de los grupos explotados y oprimidos. El marco
tedrico es copioso y variado: fuertes dosis de gramscianis-
mo, algo de semidtica como para poner en marcha el modelo
de encoa_hng/ decoding, discusiones pormenorizadas sobre la
dgr}otamén de conceptos tales como lumpenproletariat, defi-
nhiciones y ejemplos de una “cultura de la resistencia”’ etc
El hllp conductor es el analisis del fenémeno de los atr,acos'
con V101‘encia fisica, su tratamiento en las noticias y en la
leg?s.lamén y el fenémeno del “panico moral”, extraida de los
teoricos de la desviacién de 1a década de 1950. El lector en-
cuentra una retahila de descripciones l6bregas y una multi-
tud de razones para indignarse contra los ejecutores del
podery la qpresién. El hallazgo principal de Policing es “una
demostracién positiva de las maneras en que las formas
culturales y los contextos culturales, incluyendo relaciones
de poder y explotacién, est4n manifiestamente interconec-
ta}das, y de la imposibilidad de estudiar las unas sin estu-
diar las otras” (Barker 1992: 85). Mi conclusién personal en
este caso es que la ‘interconexién manifiesta’ entre formas
culturales y contextos es un hecho consabido, y que por lo
menos desde los tiempos del joven Marx se admite que el
poder y la explotacién tienen también algo que ver con eso
Aungue tal constatacién fuese de veras un hallazgo, g,puede;
alguien creer que Hall y sus co-autores salieron a investigar
el asunto y que fue su marco teérico “no reduccionista” el
que proporciond ese inesperado descubrimiento?
Sul?culture: The meaning of style, de Dick Hebdige (1979) es
un intento de estudiar los significados culturales y la légica
Interna del movimiento punk como formas de lenguaje que
poseen su propia coherencia. El punk es puesto en contraste
contra otras formas subculturales, como los hipsters, los
modg, los beats, los teddy boys y los skinheads. El enc;mto
del libro le' viene del colorido chirriante de su objeto, de la
Irreverencia de sus actores principales, de la descr’ipcién
de sus extrafios cddigos, de su miisica sin melodia. del pogo
de su culto al exceso. Lo que haria las veces de ap,arato teé-’

rico ¢s una sucesion de referencias desperdigadas, primero
semioldgicas y luego posestructuralistas que abarcan desde
la lengua y el habla de Saussure a las practicas significantes
de Kristeva, pasando por la dialégica de Voloshinov, los mi-
tos de Roland Barthes y el concepto estructuralista de la
ideologia pergefiado por Althusser. Segin sean las carac-

teristicas del aspecto de la subcultura que se analizan, una
u otra sera la teoria (o tal vez mejor, el nomenclador concep-
tual) del que se eche mano en un momento dado. Hebdige y
sus criticos senalan dos hallazgos. El primero es teérico y me-
todolégico, y reza asi: las diversas teorias semioldgicas y
posestructurales utilizadas tienen sus limitaciones, sus pros
y sus contras (Beezer 1992: 105). El segundo es sustancial:
Hebdige asegura que las diversas subculturas juveniles de
posguerra se comportan como “semiélogos practicos” o
“semioblogos naturales”. A diferencia de un semiologo teérico
que busca descubrir los cddigos o convenciones que gobiernan
la construccion de significados culturales, Hebdige argumen-
ta que los grupos subculturales efectian una disrupcién de
los cédigos dominantes adoptando estilos y codigos dis-
tintivos (Hebdige 1979: 17-18). Ninguno de los descubrimien-
tos de Hebdige aporta nada nuevo: todo el mundo sabe des-
de el vamos que las teorias, cualesquiera sean, tienen un
alcance limitado, ventajas y desventajas; ningtin conjunto
de conceptos puede intentar cubrir con la misma eficacia
todos los objetos en que se nos ocurra fijar nuestra atencién.
En cuanto al segundo hallazgo, alcanza con cruzarse con un
punk en la calle, con el pelo tenido de verde y alfileres en las
mejillas, para inferir de inmediato que el joven ha adoptado
un estilo distintivo, y que seguramente pretende comunicar

algo con eso.

* En Media culture, Douglas Kellner (1995) nos proporciona

un entretenido examen de varios fenémenos culturales:
Madonna, Beavis & Butt-Head, Rambo, Platoon, Poltergeist,
Do the right thing, el rap, Miami Vice y hasta la representa-
cién medidtica de la guerra del Golfo. Su presunto aparato
tedrico es agobiante, y alternativamente se lo etiqueta con
nombres ampulosos, como “multiculturalismo critico”, “es-
tudios culturales de miiltiples perspectivas” o “estudios cul-
turales contextuales”. La verdad es que la estructura de este
aparato es ecléctica, una vez mas proclive al sentido comun,
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¥ que no esta muy claro si existe 0 no un plan organico de
hipétesis a demostrar apoyandose en él, fuera del hecho
de que la vida seria mds sencilla si se dispone de un gran
niumero de teorias que si uno trata de aferrarse a una sola.
Por eso tampoco hay conclusiones palpables, salvo algunas
que parecen ir brotando espontdaneamente: Madonna es tanto
moderna como posmoderna, Rambo responde a la ideologia
reaganiana, las peliculas de terror despiertan sentimientos
perturbadores, el rap es al mismo tiempo machista y ra-
dical, los medios pueden disparar efectos perniciosos (aun-
que habria que analizar criticamente la cuestién) y asi por
el estilo. Lo concreto es que la parte descriptiva, consistente
en datos estupendos y muy bien contextualizados, se deja
leer con deleite. Pero la puntillosa elaboracién tedrica del
modelo personal de Kellner flota a su alrededor en las intro-
ducciones y conclusiones de cada capitulo, como invitando
al lector a tomar, en la primera oportunidad que se le pre-
sente, algin curso de lectura veloz.

Confio en que la idea haya quedado delineada. La idea esta-
blece simplemente: a) que en los estudios culturales la teoria y
el método son, aun en los mejores estudios que se han reali-
zado, obstructivos, circulares, periféricos o superfluos, y b) que
no guardan ninguna relacién sistematica con la riqueza de su
contribucién argumentativa. Por cierto, en el corpus puede
haber cierto nimero de excepciones; pero con los casos expues-
tos alcanza para sospechar que el término medio, el estudio
cultural arquetipico, refrenda ese diagnostico.

Los aportes del culturismo

Cada vez que pueden, los culturistas exaltan calurosamente
lo mucho que sus investigaciones y practicas teéricas nos han
enseniado. La identificacién precisa de esos logros, sin embargo
no es algo con lo que uno se cruce todos los dias. Las crénicaé
retrospectivas de las hazafias que las tipifiquen y las senalen
con claridad son casi imposibles de encontrar en la bibliogra-
fia. Por anadidura, las numerosas historias del movimiento, a
pesar de recurrir periédicamente a la celebracién del valor del
culturismo, han relativizado todas y cada una de las etapas de
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wu trayectoria con intervenciones eriticas que, a decir verdad,
no dejan mucho en pie (Brantlinger 1990; Turner 1990; Harris
1992; Inghis 1993).

Si bien algunos sostienen, como Graeme Turner (1990: 11),
que los estudios culturales “nos han permitido comprender fe-
nomenos y relaciones que no eran accesibles a través de las
disciplinas existentes”, muy rara vez se encontraran identifi-
cudos con precision cudles podrian haber sido esos fenémenos
y relaciones, o explicado el impedimento que negaba a las dis-
ciplinas el acceso a semejante clarividencia. Mi hipétesis en
csle punto es que, a despecho de la profusion de apologias y de
la sobreabundancia de alardes, el aporte sustantivo de los es-
tudios culturales ha sido apenas modesto, y en la mayoria de
los casos de un caracter si se quiere trivial. Ya hemos entrevis-
to algo de esto en el apartado anterior; en este momento me
propongo sistematizar la idea, examinando los escasos do-
cumentos que hacen explicita la naturaleza y el caracter de
¢sas contribuciones.

Buena parte de los estudios mas apreciados del periodo cla-
sico del culturismo llaman hoy la atencién por su fuerte tono
sociologico. Se trata de una dimension que no ha sido reco-
nocida y que ha quedado histéricamente asordinada, a la som-
bra de un repertorio de actos de contraste con la sociologia cons-
tituida que hoy se reconocen exagerados. En una frase que él
admite sinuosa, expresa David Chaney:

[Uln elemento esencial de la distintividad de las nuevas formas de
compromiso [de los estudios culturales] con la cultura es un giro
mayormente no reconocido hacia (casi una adopcién de) una pers-
pectiva sociolégica. En la practica, creo que hoy podemos ver que
esa adopcion fue en el mejor de los casos selectiva, que constituy6
(un poco como correspondia) la adopcién de una imagen, y en su
entusiasmo ignoré la complejidad de la tradicién sociolégica (y en
algunas variantes tales como la del periodo de culminacién del
Centre de Birmingham fue casi voluntariamente antisociolégica).

(Chaney 1994: 18)

Chaney prosigue su analisis examinando algunos aportes
sociolégicos anteriores o de la misma época, que después de
todo no difieren drasticamente de los que el culturismo ha cul-
tivado. Muchos de los estudios sociol6gicos, por otra parte, pre-
figuran y ponen en accién esos “fenémenos y relaciones no ac-
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c§s1ble§ a las disciplinas” que Graeme Turner no fue capay, de
ejemplificar con casos culturistas para ilustrar su afgl;r;(er;l()
Lo que podria haber sido distintivo de los estudios cu]tur~1lé~§
(un ejemplo seria lo que expres6 Richard Johnson en 1a co(nf'("—
rencia de la British Sociological Association de 1978) es un ¢
fasis en problemiticas de clase que de todas manera%u(}-i
culturismo ha abandonado desde aquel entonces, y que el mls
mo Chaney encuentra formulado de una manera’dece 1 -
te (Chaney 1994: 21-292). petonan
: Menos.convenientes aun para la causa de la beatificacion de
os“estt}dlos culturales es el an4lisis del propio Chaney acerca
{ie qué hem}os aprendido de los estudios culturales” sin dud(a
aresena mas espaciosa y elaborada sobre e] particuiar y has-
ta el momento la tnica que conozco acerca de ese tépic(’) (Cha-
ney 1994: 42-88). Los rubros de €sa ensenanza culturista son
dle:(siarrollqdqs por Chaney en CInco secciones sucesivas sobre 1)
Siéne;elfgigllszl)o] social, 2) la h‘i,storia cultural, 3) la reproduc-
: » 4/ larepresentacion cultural, y 5) el consumo yel
es'tllo. Paulatlna, y no del todo deliberadamente Chaney ter-
'Iglna vinculando el p.rirnero a la tradicién de Dl,lrkheirg vla
zuelz? de los heqhos soclales como cosas, el segundo a la historia
o ‘ulral’ marxista de Thompson o Hobsbawm, el tercero a la
co;m ogia de Ar‘lﬁhony‘Glfic!ens y Pierre Bourdieu y el cuarto al
n'f_cepto (también sociolégico) de 1a construccién social del sig-
101 1cad0. En otras palabra§, las ensefianzas que constituirfan
mejor d.el' legado culturista no difieren mucho de otros sa-
be{res tradicionales, materializados en otras disciplinas en tér-
minos de marcos y paradigmas mas variados, mas cosmopolitas
Y acompanados de una elaboracién tegrica menos agonistica ;
mas exten_sa. Sobre el tltimo rubro, “consumo y estilo”, li ady
ala analitica de los medios de comunicacion, serg me'(;r fr 0
analizar los siguientes elementos de juicio. , o cree
' Uno de los logros més celebrados del culturismo ha sido desde
j(l)erzlrlnpr_e, su teatral impugnacién de la teorig dominanté de la
con un1ca/c1on de masas. En su forma mas popular, se nos dice
dl,aa te(.)r1a‘aﬁrmaba que los mediqs de comunicacién infun-
. no 1ns,t11a‘ban contenidos y juicios de valor sobre una au-
hiengl? mas bien pasiva, operapdo como una especie de jeringa
podérmica. ‘La teoria culturista, conocida como el “enfoque
de usos y satisfacciones” vino a poner las cosas en su luqar
introduciendo el concepto de la audiencia activa (Morley 19g89z
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16-17). Kl numero de culturistas que encomian esta innovacién
como una de las hazanas culminantes del movimiento es abru-
mador (Turner 1990: 131-165; McGuigan 1992: 129-168; Chaney
1994: 13-18; O’Sullivan et al. 1994: 19, 20, 137; Ang 1996: 239-
240; Slack 1996: 123-125).

Pues bien, este es el mito. La realidad, otra. .o prodigioso
del caso es que esa realidad fue desvelada por el profesor de
comunicacién James Curran, de la Universidad de Londres,
en una sucesion de estudios basada pura y simplemente en la
lectura de los textos que se suponian representativos de la tra-
dicién hipodérmica. Para Curran toda la glorificacién del enfo-

que culturista es

... una impresionante, aunque repetida con frecuencia, caricatura
de la historia de los estudios de comunicacién que elimina a toda
una generacién de investigadores. Presenta como una innovacién
lo que en realidad es un proceso de redescubrimiento. Esta mitifi-
cacién tiene también el efecto de oscurecer las multiples lineas de
interseccion entre los estudios de comunicacién del pasado ... y el
nuevo revisionismo. En ningan caso puede afirmarse que la inves-
tigacion sobre los efectos se haya visto “dominada” por el modelo
hipodérmico. Al contrario, su fuerza principal desde los afios cua-
renta fue reivindicar la independencia y la autonomia de los au-
diencias de los medios de comunicacién y disipar la extendida no-
cién de que la gente se deja influir facilmente por los medios. Esto
lo hizo desarrollando muchas de las mismas revelaciones que se
han proclamado como nuevas en la reciente racha de estudios so-
bre la “recepcién”, aunque en un lenguaje técnico distinto y en
algunas ocasiones con menor sutileza. (Curran 1998: 396)

Desde la teoria de la comunicacién, W. Evans también consi-
dera que los autores de la tradicién interpretativa en los estu-
dios culturales han tendido a presentar los defectos del modelo
convencional del ‘efecto hipodérmico’ pergennando una figura
de paja, en contraste con la cual sus propias posturas se perci-
birian con mayor facilidad como mds sofisticadas (Evans 1990).
El modelo hipodérmico o narcético por supuesto existid; pero
ya hace medio siglo que ha sido adecuadamente impugnado
por algunos de los autores clasicos de la teoria de la comunica-
ci6én, una década antes que tuviera lugar la fundacién misma
de los estudios culturales.

Aun no siendo especialista, husmeando en mi biblioteca per-
sonal de textos comunicacionales (que es mas bien rala y asis-
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tematica) he podido comprobar puntualmente las referencias
de Curran a los estudios de Lazarsfeld, Berelson y Gaudet de
1944, a los de Hyman y Sheatsley de 1947, a los de Hastorf' y
Cantril de 1954 y a un niimero considerable de investigaciones
norteamericanas e inglesas que corroboran la miticidad de la
construccién culturista. No cabe la menor duda de esto: los
culturistas no sélo reinventaron la rueda, sino que sustrajeron
la idea de (0 ignoraron a) aquellos autores a los que pretendian
avergonzar. Mas aun, Curran ha sefialado que esos trabajos
fundantes de los afnos cuarenta y cincuenta, habian sido reedi-
tados en Inglaterra en la década de 1970, un poco antes que los
culturistas elaboraran lo que pasaria por su descubrimiento
magno. En castellano hay abundante bibliografia que ratifica
la postura de Curran y revela un panorama de teorias en la
sociologia de comunicacién de masas tanto o0 mas interesante
que las elaboradas por los culturistas décadas mas tarde; y si
bien no se perciben en aquellas antiguas teorias los recursos
semioldgicos y etnograficos de que se haria gala mas tarde,
tampoco hay trazas de los rictus movimientistas, las efusiones
de jerga o el populismo en los que luego se incurriria (véanse
Moragas 1982; Statera 1982).

Ante el acoso critico, David Morley, el principal promotor de
la fabula, intenté defender lo indefendible en un rejoinder tras
otro (Curran et al. 1998: 383-454). Pero lo significativo es que
tuvo que reconocer, al menos, su “falta de reconocimiento” y su
“desatencién” de la obra de aquellos estudiosos tempranos so-
bre cuya ignominia el culturismo aplicado a los medios cons-
truy6 buena parte de su gloria. En algin momento Morley lle-
g6 a echar la culpa a los criticos por no haberse dado cuenta
antes de que el descubrimiento culturista era ilusorio. Pero la
verdad de la cuestion es que los que deberian haber advertido
que estaban reinventando la rueda son los propios teéricos
culturistas de la corriente de ‘usos y gratificaciones’, quienes
no se preocuparon en absoluto por establecer lo que en cual-
quier otra disciplina califica como el estado de la cuestion.

Diversos criticos han llamado la atencién sobre la estrecha
convivéncia que los estudios,culturales, mas alla de toda su
jerga, mantienen con el sentido comun. En su critica a la com-
pilacion de Morley y Chen (1996), Ben Rogers sostiene que los
estudios culturales nos han legado poco mas que una serie de
truismos, como por ejemplo:
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. nuestras ... sociedades posindustriales estan atravesadas por
conflictos basados en el sexo, la raza, la religién, tanto como en la
clase; y el sentido de identidad de la gente esta conformado no sélo
por factores politicos, sino también culturales. ... Esto parece tan
obviamente una movida en direccién al sentido comin que du-
dosamente merece toda esta atencién. (Rogers 1996, citado por
Morley 1998a: 477)

Lo significativo, sin embargo, no es tanto el pequefio pa-
quete de obviedades sefialadas por Rogers como la defensa
que los culturistas intentan frente a esta profanacion de su
orgullo. En lugar de argumentar que el aporte culturista con-
siste en algo mas que un montén de truismos, David Morley
sefiala que “si las cosas a las que este critico se refiere son
ahora ‘sentido comin’, ello es en gran medida gracias a que el
trabajo de los estudios culturales lo ha convertido en eso”
(Morley 1998a: 477). Se considere o no satisfactoria esta
racionalizacién, lo concreto es que hay una gran distancia
entre la celebracién del saber innovador que habrian acarreado
los estudios culturales y el reconocimiento de que su aporte
se percibe ahora, en el mejor de los casos, gracias a quien
fuere, como algo consabido.

Deconstruccién de un concepto: articulaciéon

No pretendo describir ni explicar aqui los miiltiples sentidos
que se han embutido en esta palabra arquetipica de la concep-
tualizacién culturista. Algunos teéricos, y antes que nadie
Stuart Hall, se congratulan de que en inglés el término conno-
te no solamente una instancia relacional entre entidades o pro-
cesoé, sino una dimensién lingiiistica: como cuando se habla
del “lenguaje articulado”, por ejemplo (Hall en Grossberg 1996b:
141). Esta dimensién (que lejos de ser peculiar del inglés se
presenta también en todas las lenguas latinas) parece resguardar
al concepto de todo esencialismo. Sin embargo, como lo hace
notar S. Crook, la teoria del discurso que hay detras de esta
idea es ella misma esencialista, dado que alega que el discurso
constituye todas las cosas (Crook 1991).

.Qué es la articulacién? Veamos algunas definiciones. Estas
dos vienen de Stuart Hall:
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Articulacién es la conexion que puede constituir una unidad de
dos diferentes elementos, bajo ciertas condiciones. Es un encade-
namiento que no es necesario, determinado, absoluto y esencial
por todo el tiempo. Usted tiene que preguntar: ;bajo qué circuns-
tancias se puede forjar o hacer una conexién? La asi llamada “uni-
dad” del discurso es en realidad la articulacién de elementos
diferentes, distintos, que se pueden rearticular de diferentes ma-
neras, porque no tienen una “pertenencia” definida. La unidad quc
nos interesa es un encadenamiento entre el discurso articulado y
las fuerzas sociales con las que puede, bajo ciertas condiciones histo-
ricas, pero no necesariamente, conectarse. (Hall 1996b: 141)

La unidad formada por esta combinacién o articulacién es siem-
pre, necesariamente, una “estructura compleja”: una estructura
en que las cosas estan relacionadas, tanto a través de sus diferen-
cias como a través de sus similitudes. (Hall 1980b: 325)

Esta es una definicién suministrada por Lawrence Grossberg:

La articulacién es la produccién de identidad por encima de las
diferencias, de unidades a partir de los fragmentos, de estructuras
a través de las practicas. La articulacion vincula esta practica a
este efecto, este texto a ese significado, este significado a esa reali-
dad, esta experiencia a aquellas politicas. Y estos encadenamien-
tos estdn ellos mismos articulados en estructuras mayores, etcéte-
ra. (Grossberg 1992: 54).

Esta otra proviene de John Hartley:

En los estudios culturales lo que puede articularse son fuerzas
sociales de gran escala (especialmente modos de produccidén), en
una configuracion o formacién en una época en particular, llama-
da una coyuntura, para producir los determinantes estructurales
de una practica, texto o suceso determinados. ... [L]a articulacién
describe no solamente una combinacién de fuerzas, sino una rela-
cién jerarquica entre ellas. (Hartley en O’Sullivan et al. 1994: 17)

La ultima definicién afirma que el término proviene de los
andlisis marxistas, donde se refiere a la articulacién de diver-
sos modos de produccién (capitalista, feudal, incluso comunal)
en los que uno de ellos se estructura en dominacion de los otros
(los “sobredetermina”), o los integra a los mecanismos de su
propia reproduccion. Con el transcurso del tiempo, sin embar-
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g0, “el termino se ha extendido para incluir la articulacion de
otras luerzas sociales. De este modo, se puede leer, por ejem-
plo, sobre la articulacién de raza y clase en un anélisis de la
musica subcultural; o sobre la articulacién de género y nacion
¢n un andlisis del deporte” (O’Sullivan et al. 1994: 18). De creer
n llartley, no existiria empero en la definicién originaria del
t¢rmino (la marxista) ninguna implicacién discursiva.

Si se miran un poco més de cerca las definiciones suminis-
tradas, se vera asimismo que, en tanto definiciones, son
nutoinvalidantes. Stuart Hall, por ejemplo, afirma que la articu-
lacion constituye una unidad, para especificar de inmediato
que dicha unidad no es estable, sino no necesaria, no perma-
nente, no esencial (Hall 1996b: 141). Ante tal fugacidad y con-
tingencia jen qué sentido constituye una unidad, si puede sa-
berse? ;Cudl es el objeto de postular una unidad, entonces, si
la misma, por definicion, ni puede extrapolarse a otros casos ni
es esencial para el que se estd tratando? La segunda caracteri-
zacion de Hall y la que brinda Hartley, consideradas “defini-
ciones” por Slack (1996), no nos dicen en realidad lo que la
articulacion es, sino cuales son ocasionalmente sus atributos:
las frases describen y califican, pero de ningin modo definen.
La definicion de Grossberg, por dltimo, trasparenta que la ar-
ticulacién es una postulacién de encadenamientos o vinculos
por parte del estudioso: un cambio de nombres para una opera-
¢ién analitica inevitable, en todo caso, que no posee metodolé-
gicamente ninguna marca especifica, ni esta asociada a ningu-
na exigencia particular de demostracion.

Con definicién o sin ella, nada mds oscuro que las transfor-
maciones del concepto a través del tiempo. Las historias
culturistas del concepto aseguran que Stuart Hall tomé la idea
de Ernesto Laclau, quien a su vez (se implica) la sac6 de Anto-
nio Gramsci. /De quién, si no? Dice Jennifer Slack que “para
Gramsci, las nociones de hegemonia, articulacién e ideologia
como sentido comin han sido influyentes, tanto a través de su
apropiacién por Althusser como en forma independiente” (Slack
1996: 117). La afirmacién de Slack en el sentido que Gramsci
“ofrece una forma de comprender la hegemonia como la lucha
por construir (articular y rearticular) el sentido comun a par-
tir de un conjunto de intereses, creencias y practicas” (Slack:
loc. cit) no esta avalada por una lectura directa de Gramsci, a
quien Slack no cita; ninguno de los textos de Gramsci, de he-
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cho, se incluye en su bibliografia. Y esta falta de lectura, inad
misible en un texto que se espera esclarezca la génesis de un:
1dea, no deja de tener consecuencias. Hasta donde he podido
averiguar, y contrariamente a la creencia general, Gramsci nun
ca defini6 ni desarrollg el término, ni lo usé en otro contexto
mas que como verbo circunstancial en frases en las que el su-
Jeto principal no es la articulacion sino la hegemonia. Fredric
Jameson, trazando la genealogia a instancias de las indicacio-
nes que le dio Perry Anderson, especula que quien lo puso en
circulacién fue Althusser, tomando el concepto de Gliederung
de los Grundrisse de Marx (Jameson 1995: 626). Jameson es
taxativo: el concepto, que se supone representa el dpice del
momento gramsciano en los estudios culturales, no se encuentra
Jamas en Gramsci (op. cit.: 644, n. 7).

Los culturistas est4n persuadidos de que existe algo asi como
una ‘teoria de la articulacién’, que les seria propia, por més
que el término provenga de afuera del movimiento. También
existiria por alguna parte un ‘método de la articulacion’.
Jennifer Slack, que habla tanto de aquella teoria como de este
método, sefala que la articulacién puede parecer a priori un
concepto simple y controlable; pero al haberse desarrollado en
relacién con posiciones epistemolégicas y condiciones politicas
cambiantes, ya no es tan ficil saber cuédles son los limites del
concepto, o los perfiles de la teoria y el método que le corres-
ponden (Slack 1996: 112-113). Y aqui la misma Slack toca el
nervio: al tratar de definir qué es la articulacién, dice, nos da-
mos cuenta de que no es nada (ibid.: 117). Extrafio caso: en
toda ciencia humana se requiere que los conceptos sean algo,
si es que vamos a hablar de una teoria; no necesariamente una
cosa material, tangible, corporea, delineada, pero al menos si
algo. Un concepto teérico, por otra parte, se supone que est4
para clarificar una cuestion, y no para introducir vaguedades
adicionales. Aqui resulta que la teoria y el método de los que el
movimiento se jacta, se esfuman apenas se los mira fijo.

Si volvemos a las definiciones de la articulacién proporcio-
nada por Hall o por Grossberg, percibiremos ademss que el
espacio semdntico de la palabra es demasiado amplio: la ‘arti-
culacién’ termina siendo una simple ‘relaciéon’ més o menos con-
tingente, como la que pareceria establecerse en el discurso.
Dejemos de lado que los culturistas no parecen establecer dife-
rencia entre sintaxis, semantica, gramaética, lenguaje, lengua,
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habla, conversacion, texto y discurso, que son ggtlc'iades u’s;%a.l-
mente dilerenciadas en lingiistica, so_c1011ngulst1c,a, ana 1515
del discurso y semiologia, con una multitud de teorias y mode-

los especificos asociados, habitualmente en mutuo conflicto. Los

estudios culturales estiman muy productiva la afinidad entre

su concepto de articulacién y una ‘discursivid}ad’ sui géneris,
pero no desarrollan la idea en abs’olut‘o; lo mas grave es (llue
tampoco la vinculan con una teoria discursiva en partlcludgr.
Como sea, si la imagen rectora de este mode}o va a ser e K is-
curso, por mas que se lo entienda en un sentido muy zflll‘np 0y
muy impreciso, habra que tener en cuenta que la utilizaciéon
del simil discursivo tiene un costo:

* Constricciones: En primer lugar hay que advertir que lg sin-
taxis discursiva admite un niimero muy g‘raqde de artlcg%a—
ciones posibles; pero ese nimero es (?orrelatlyo a una c(i ra%
también significativa de constreiiimientos bien conoci ols.
la coordinacién de género y nimero, por nqmbrar uno, o lo
que los pragmaticos llaman méxil'rfas, 1mp11.caturas, h1por;1—
mias, principios. Enla extrapolgcmn culturista de} concepto
hay algin indicio de aquella riqueza de a}te.rnatlvas, pero
no existe el menor rastro de estas constr1cc1oqes, €omo s1
cualquier cosa se pudiera artipular con gualquler oj:i‘a. en
cualquier estado, contexto ircunstancia, y decuabqu;er
ﬁi“é‘ﬁe’“é: El problema es que cugndo se}ar"tlculan dqs objetos
heterogéneos (p. €j. ‘clase’ con “1deolog{a ) ya no ?x1sten cri-
terios compartidos (p. €j. los dichos género y numero). me-
diante los cuales establecer su coordinaciéon: ambos ob'Jetos1
poseen diferentes juegos de atributos. En consecuencia, ?
discurso y el lenguaje demuestran no ser peurlstlc,as. de a(l) -
cance suficiente para esta clase de rela}c1on heterdéclita. O,
como tal vez resulte mas adecuado decir (pqrque gl proble-
ma no radica en el esquema linigiiistico orlgina}, sino en su
intento de extrapolacion), el modelo del lenguaje no se pue-
de sustanciar o re-usar adecuadamente cuando se lo aplica
n objeto tan disimil. '
?{Emogéneidad: En segundq lugar,‘ lo que se articula gn 1el
lenguaje es siempre un conjunto l.1neal de.elemer‘li,:os. fe a
misma naturaleza y del mismo nivel de tlplf}cacmn. one-
mas entre si, morfemas entre si, frases entre si. En el objeto
de estudio de los estudios culturales las cosas no son tan
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simples: las entidades a vincular son siempre heterogénens
(\{éase el guadro adjunto). El problema en este caso es que
ninguna ciencia social (ni aun la sociolingiiistica) ha podido
resolver formalmente la relacién entre fenémenos dispares
como por ejemplo el lenguaje’ y la ‘sociedad’. En este nivci
de andlisis no alcanza con postular que ambas cosas se en-
cuenj:ran articuladas, sino que hay que establecer parame-
tros internos en ambas entidades sobre los cuales se pueda
postular alguna forma de covariacién o concomitancia.

* Especificidad teérica: En tercer orden, si el simil discursivo
parece menos determinista y mas versatil que otros apara-
tos conceptuales, es en gran medida porque sus estructuras
se han dejado sin examinar, pues tampoco hay una teoria
lingtiistica o discursiva concreta que oficie de marco. Se cuen-
ta con un concepto, por cierto; pero el concepto no estq in-
serto en ninguna teoria o narrativa que le confiera sentido
Las heuristicas no pueden provenir de un ‘discurso’ com(;
cosa en bruto, sino de las analiticas correspondientes, que
aqui no se especifica siquiera cudles podrian ser. ,

' En estas condiciones el discurso por si solo no puede seguir
siendo un modelo viable. Para salvar la discursividad del mo-
delo se podria argiiir algo asi como que “la sociedad est4
est/:ructurada como un lenguaje”, lo que no imagino ¢c6mo po-
dria demostrarse ni para qué puede servir, siendo el lenguaje
(en su seméntica Yy en su pragmadtica) un instrumento tan poli-
morfo. Si la sociedad (como a veces parece ser el caso, sobre
todo en Laclau) se reduce al discurso sobre la sociedad (;1 gran
hallazgo de la teoria de la articulacién acabaria siend’o mera-
mente que ‘el discurso se encuentra articulado’ una triviali-
dad que se sabe desde los presocraticos. ,

La ‘articulacién’ ha devenido entonces una categoria a la que
serecurre para sefialar relaciones, parecidos, determinaciones
autonomias relativas, homologias, yuxtaposiciones, no corres-’
pondencias, causas, contactos, acercamientos, dorr,u'naciones
afinidades, aires de familia; en fin, nexos de la mas variada,
categoria: es un concepto ya no abstracto sino vacio, una linea
de puntos que se puede llenar con entidades cualesquiera, sin
que _la qnidafi/resultante de la operacién establezca algin i)lus
de significacién. Analicemos por ejemplo esta expresiéon, en la
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que Meaghan Morris afirma que en Policing the erisis (Hall et
al. 1978) se cred6 un marco que predijo:

. la forma en que Thatcher fue capaz de “desarticular” los intere-
ses de grandes sectores de la clase trabajadora inglesa del Partido
Laborista, y de “rearticularlas” no sélo al Partido Conservador,
sino, a través de fantasias, suefios e historias ejemplares, y cam-
bios legislativos y administrativos, a los valores culturales de los
yuppies del sur. ... Sin usar el concepto explicitamente, Judith Brett
cubrié un terreno comparable en su estudio Robert Menzies’
Forgotten People; podemos ademas considerar la forma en que el
Partido Laborista goberné Australia de 1983 a 1996, y el cambio
de la articulacién de negocios e intereses de clase del Partido La-
borista bajo el primer ministro Hawke (1983-91) a la politica mas
“inclusiva” del periodo Keating, incluyendo la articulacién de la
comunidad de artistas y gran parte de la intelectualidad con el
Partido Laborista. (Morris 1997: 47)

Lo que aqui resulta clave, ademas de la falta de significa-
cién precisa de todas las expresiones, es que, a juicio de Morris,
Judith Brett no usa el concepto explicitamente; esto comprueba
lo que por otra parte sospechabamos: que todos los conceptos
relacionales, todos los verbos que denotan procesos, han que-
dado subsumidos en una sola expresion. Lejos de agregar com-
prensiones adicionales, el vocabulario relacional se contrae en
una sola palabra, perdiéndose los matices de variedad se-
mantica que antes se tenian.

Tampoco existe en la presunta teoria de la articulacion un
parametro (que necesariamente deberia de ser cuantitativo)
para evaluar dimensiones, fuerzas, adhesiones o dependencias
variables entre las entidades participantes. Y tampoco las
caracteristicas ‘estructurales’ del término han sido sustanciadas
en la literatura culturista por algo que se parezca a una ela-
boraciéon estructural acabada. Como se muestra en el cuadro 2

que he incluido en estas paginas, la categoria de articulacion
se aplica a cualquier inflexién, relacién o discontinuidad entre
dos entidades, como si poseyera alguna capacidad esclarecedo-
ra por el solo hecho de poder invocarse, renombrando cualquier
relaciéon o proceso material, social, cultural, temporal o dis-
cursivo imaginable. Obsérvese el cuadro: cada una de las enti-
dades articulables (o ambas) pueden ser individuales o
colectivas, concretas o abstractas, empiricas o tedricas, Ginicas
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Objeto de
articulacion 1

Objeto de
articulacion 2°

Refereneia

Categorias culturales de
género

— Lenguajes de
representacion

Chaney 1994: 93

Clase y consumismo

Clase, raza y género

Clarke 1991

Movimientos culturales

Fuerzas sociales

Clarke 1991

Diversos componentes
sociales

Fenémenos como la
guerra del Golfo o
Madonna

Cvetkovich y Kellner
1997: 16

Sujetos politicos

Discurso ideolégico

Downing 1997: 190

MTYV (como forma social)

Rastafari (como fuerza
social)

Fiske 1996b: 218

Practicas Efectos Grossberg 1992: 54 -
Textos Significados Grossberg 1992: 54 o
Significados Realidad Grossberg 1992: 54 o
Experiencias Politicas Grossberg 1992: 54

Intereses de la clase
trabajadora

Partido Laborista inglés

Hall et al. 1978; Morris
1997 47

Intereses de la clase
trabajadora

(Rearticulados por el
thatcherismo) al Partido
Conservador y los
valores culturales de los
yuppies

Hall et al. 1978; Morris |
1997: 47

Una fuerza social

Una ideologia o
concepcién del mundo

11-14321 en Grossberg 19@)"

Gospel, blues, rap, rock

Lucha y resistencia
afronorteamericana

Kellner 1995: 157

Conceptos

erdad

-1
%iiglau segun Slack 1996:

Significados en el
discurso

Intereses de clase

%fgdau segun Slack 1996:

Comunidad de artistas e

Partido Laborista

Morris 1997: 47

intelectuales

Raza Clase, — la musica O'Sullivan ef al. 1994: 18
subcultural

Género Nacion, — el deporte O'Sullivan et al. 1994: 18

Marxismo Deconstruccion Ryan 1992: passim

’Tlna clase hegemoénica

Intgreses de grupos
sociales

Slack 1996: 117
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Cuadro 2. Articulacién.

o genéricas, andlogas o heterogéneas. En estas condiciones la
articulacién es un rétulo, y con seguridad bastante menos que
una hipotesis de trabajo.

Una palabra que denote simplemente una relacién (o, en el
caso del discurso, una articulacion stricto sensu) todavia no es un
concepto teorico. Todas las cosas se podrian llegar a relacionar de
\na u otra manera; todos los elementos del lenguaje son suscepti-
bles de articularse. Para calificar como concepto tedrico en cual-
quier epistemologfa imaginable, hace falta bastante mas.

e En primer lugar, las entidades que aspiran a constituirse
en categorias analiticas han de ser significativas, y esa sig-
nificacién ha de ser circunscripta: ni por un momento los
culturistas se plantean el problema de que a mayor gene-
ralidad seméantica de un término, menor es el peso de su
significacién especifica. Ellos mismos terminan diciendo que
la articulacién no se sabe en qué consiste, como trabaja o
qué cosa puede ser (Slack 1996: 117). El propio Hall encuen-
tra que los ultimos trabajos de Laclau degeneran en una
exageracion discursiva en la que “cualquier cosa es poten-
cialmente articulable con cualquier cosa”, de modo que lo
gue naciera como una critica del reduccionismo acaba re-
sultando en una inadmisible nocién de la sociedad como
“campo discursivo totalmente abierto” (Hall en Grossberg
1996b: 146).

« Fuera de las correspondencias mas obvias de tiempo y lu-
gar, tampoco se han desarrollado criterios de homologia, con-
comitancia, covariacién, causalidad o lo que fuere para
demostrar que dos entidades cualesquiera estan efectiva-
mente articuladas y que cuando una cambia la otra tam-
bién debe hacerlo. Durkheim, por lo menos, hablaba de
‘yariaciones concomitantes’ cuando postulaba alguna rela-
cién entre fendémenos.

e Y menos todavia se han desarrollado las propiedades 16gi-
cas de una articulacién: jes una relaciéon reflexiva? ;simé-
trica? jtransitiva? Si A estd articulado con B,y B con C jes-
tan A y C también articulados? Y si es asi ;lo estén con la
misma fuerza? ;Estan todos los miembros del conjunto A
articulados entre si? (A, B y C se articulan en cualquier
orden y en cualquier rumbo, o hay una légica de etapas,
flujos y condiciones que seguir?
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_ No estoy exigiendo aqui definiciones operacionales, ni crite-
rios de repliqabilidad, ni nada que pudiera entende;"se C()r;m
un reque?r}n}lento propio de una concepcién cientifica espect-
‘ﬁca‘ (p0511§1v1sta, por ejemplo); sélo estoy estableciendo que la
artlgulamén’ culturista no es una entidad teérica en ningl’l;l
sgntldo aceptable de la palabra. No basta decir “las articula-
c10ne§ pueden ser no necesarias”, “las cosas pueden rearticu-
larse‘, “las articulaciones son complejas”, etc.: primero hay que
d‘eﬁmr.c,on un minimo rigor los sentidos y atributos de la ar-
tlcplamf)n en si, y eso, hasta donde alcanzo a ver, no se ha tra-
bajado jamas. ,

John Downing, basdandose en Hall y Grossberg, afirma que
e‘l concepto de articulacién “es el tinico concepto ut’ilizado en la
literatura de los estudios culturales en arios recientes que po-
see ... alguna fuerza explicativa para dar cuenta de los multi-
pl'es factores interconectados en el analisis sociocultural” (Dow-
ning 1997: 189). La fina evaluaciéon de Downing de este solita-
rio copcepto explicativo, de todos modos, es convincentemente
negativa. Lo primero por sefialar es que en Laclau el término
no se encuentra en absoluto ligado a la idea de vinculo y que no
se trata de un concepto que merezca siquiera figurar en el in-
dice. Luego Downing encuentra que tanto Hall como Grossberg
‘(‘ie‘sdoblan. el sentido de la palabra entre “sujetos politicos” y
discurso ideolégico” imaginando que asi lo tornan absoluta-
mente dialéctico. De inmediato olvidan examinar como esas
dos entldad?s \{erdaderamente se imbrican y relacionan, y si-
guen su ’anahsls segun el sentido primario, no dialéctiéo de
J'l’mtura >0 “vinculo” [link]. Esto es preocupante. Cualquier’ $0-
c101f)gq funcionalista sabe que los elementos de la vida social
estap interconectados, y todos sabemos que los funcionalistas
ven integracion y estabilidad por todas partes. Para Downin
es.lnaceptable que Hall y Grossberg “postulen vinculos, 10{2r
T;lél’;e;lgtgl)l como articulacion y dejen la cosa ahi” (Downing

Slgulendo, sqlo por su cuenta, Grossberg en realidad no deja

las cosas ahi e imprime a su tratamiento de la articulacién un

giro a@1c10nal que no la beneficia. Leamos este arrebato de
alegorias:

Se pueden concebir tales articulaciones como lineas o vectores
o b
proyectando sus efectos a través del campo. Cada vector tiene su

108

propia cualidad (efectividad), cantidad y direccionalidad ... Las
articulaciones pueden tener diferentes vectores, diferentes fuer-
zas y diferentes alcances en diferentes contextos. Y pueden tam-
bién tener distintos alcances temporales, cortando a través de los
limites de nuestros intentos de periodizacién historica. (Grossberg

1992: 191).

Aqui Downing subraya que a esta altura el término ‘articu-
lacién’ esta peligrosamente cerca de ser hipostasiado: “Es un
vicio comun de los teéricos personificar los conceptos que mas
aman” (Downing 1997: 191). Pero el problema es mas de incon-
sistencia que de hipdstasis. El cruzamiento de dos o0 mds pa-
rrafos cualesquiera genera contrasentidos acumulativos;
apenas el lector pone las cosas que se van diciendo de él una
junto a otra, el concepto se transfigura y deviene surrealista,
gelatinoso, mutante. Invito a que relean las definiciones de
Grossberg que anteceden: en un parrafo las articulaciones son
vectores, en otro poseen vectores, en otro mas son el punto de
interseccién de vectores, y asi sucesivamente. Se supone que
los textos de Grossberg quieren clarificar el asunto a los pro-
fanos: extrafia pedagogia (Do es verdad?

Dado que algunos culturistas mas 0 menos independientes,
como Homi Bhabha, se congratulan de que el concepto de arti-
culacién (en tanto modo de minima racionalidad) rompe con la
‘linealidad’ que seria propia de la ‘agencia racionalista’, el po-
sitivismo y la economia politica (Bhabha 1992: 57, 59), habria
que preguntarse qué forma de figura discursiva, que topologia
imaginaria, resultan de la aplicacién del concepto. La inves-
tigacion culturista hasta 1a fecha no ha sustanciado verdade-
ramente estructuras complejas, como queria Hall, o estructura-
ciones de multiples niveles, como aspiraba Grossberg en las

definiciones que hemos visto. Si se cree a Bhabha, desde la
articulacién no se deberian desentranar estructuras después
de todo, porque las estructuras son, si acaso, el signo intelectual
por antonomasia de una de las formas por excelencia del
racionalismo como lo es el pensamiento estructuralista, desde
Lévi-Strauss a Chomsky o Piaget. Sino hay lineas de causalidad
ni estructuras posicionales, la tnica entidad discursiva que
resta es una congerie fragmentada, una enumeracion de enti-
dades relacionadas de alguna manera incierta y fluctuante: y
de hecho eso es lo que nos presentan los analisis en los que
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interviene la articulacion. La articulaciéon no revela ningun
orden, ninguna regularidad. Para pasar de las articulaciones
dispersas a una sintesis cabalmente explicativa o a una des-
cripcién esclarecedora, habria que disponer de operadores de
un orden mas alto (una teoria) que, en lo que al corpus culturista
respecta, no he sido capaz de encontrar en ninguna parte.
Pero es en las elaboraciones de Grossberg donde mas se nota
el uso fetichista y mecanico del concepto de articulacién. Gross-

berg postula la aplicacién de esta receta genérica con asom-
brosa ingenuidad:

El concepto de articulacién (junto con sus términos asociados, des-
articulacion y rearticulacion), amplia y exitosamente utilizado en
los estudios culturales en los ailos ochenta, es un ejemplo de un
concepto suficientemente abstracto y general que se puede mover
a nuevos contextos toda vez que resulte ttil. Proporciona una for-
ma de describir la continua quiebra, realineamiento y recombina-
cion de discursos, grupos sociales, intereses politicos y estructuras
de poder en una sociedad. Proporciona también una forma de des-
cribir el proceso discursivo por el que los objetos e identidades se
forman y adquieren significado. (Grossberg et al. 1992: 8)

Se diria que semejante concepto habla menos de 1a sociedad
y sus procesos que de los recursos discursivos mediante los
cuales el estudioso manipula su representacion. En un registro
totalmente opuesto (y bastante mas reflexivo) Catherine Hall

ha tenido que reconocer que la teoria de la articulacion en rea-
lidad no existe:

No pienso que tengamos, todavia, una teoria sobre la articulacién
de la raza, la clase o el género y de las formas en que esas articula-
ciones puedan generalmente operar. Los términos se producen a
menudo como una letania, para probar correccién politica, pero
eso no significa por fuerza que las formas de andlisis que siguen
estén verdaderamente conformadas por una captacién cabal de las
formas en que trabaja cada eje de poder en relacién con los otros.
Por cierto, es muy dificil hacer esa tarea porque el nivel de anali-
sis es por necesidad extremadamente complejo, con muchas varia-
bles en juego en cualquier momento dado. (C. Hall 1992: 270)

En otras palabras: trabajando en torno del concepto clave
de articulacién es imposible construir una teoria porque a poco
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crustacion(?s de citas de citas generan frases cada vez mas ani-
dadas y adiposas. Una escritura semejante cristaliza lo que ¢l
cultx}rlsta Paddy Whannel dijera alguna vez de la semiética:
un d:ISCUI‘SO que nos dice lo que ya sabemos, en un lenguaje que
nadie puede comprender (citado por Seiter 1992: 1). Algunos
de los acélitos ya han comenzado a protestar contra los innu-
mer}ables‘ escritos imbuidos de posmodernismo, “adornados con
parentes1s‘y guiones aparentemente obligatorios, y primoro-
samen?:e titulados mediante torturados juegos de palabras”
‘(‘Downmg 1997: 188). Incluso Stuart Hall protesta contra la
‘torp‘eza” y “falta de fluidez” de este lenguaje, remontandolo al
influjo de la teorizacion francesa de los afios setenta:

Absolutamente, [se trata de] torpeza. Clifford Geertz, el
antropélogo norteamericano habla de “descripcién densa”; pi,en-
so que [esto] es “teorizacién densa”. Intelectualmente exi’ste un
problema cultural con esta clase de trabajo tedrico. ... En los afios
setenta hay una especie de diluvio tedrico, en el cual, debido a
que es tan dificil pensar indigenamente dentro de la l’engua in-
glesa en esa clase de nivel conceptual, lo que hace la gente es
pa}‘odlarlo. Intentan hacer juegos franceses de palabras en in-
g.les., lo que absolutamente me pone loco. Hablan sobre
mgmﬁcantes deslizantes, juegos de palabras que se deslizan; ha
habido un montdn de buen trabajo que finaliza en juegos de p;ﬂa-
bras deslizantes que sdlo logran constituir una especie de franglés

(Hall en Bromley 1995: 668-669) ‘

Pero los practicantes de los estudios culturales indudable-
mente se han acostumbrado al uso de un lenguaje turbio. Como
surge de las discusiones verbales que estan documentadas en
la megaconferencia de Illinois (Grossberg et-al. 1992), lo ha-
blan con envidiable fluidez; lo cual no significa, empe,ro que
ese discurso resulte siempre de veras sustancial. Pfister c;n*ac-
teriza muy bien tal estado de cosas:

Un estilo de escritura llamativo y a menudo poderoso ha surgido
en la era académica de los estudios culturales: un estilo que puede
ser}cla‘ro, seductor, conversacional y publico, y sin embargo teérico
) te::mco para el no iniciado cuando de repente las “coyunturas”
las “negociaciones”, las “intervenciones” y las “interrogaciones” sé
sgeltan en frases con poco o ningun esfuerzo por definirlas y sin
ningdn cambio en el tono. (Pfister 1996: 295)
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[9sia misma cita nos sirve para efectuar [a transicion entre
ol senalamiento de un lenguaje analitico peculiar y el examen
de su degradacion en un acervo metaforico. Hay metaforas afor-
tunadas y otras que no lo son. El mismo Pfister (loc. cit.) sena-
ln que 1a ‘intervencién’ evoca los comandos militaristas, las fuer-
sas de tareas del Mundo Libre ejecutando su idea del orden,
mientras que las ‘interrogaciones’ remiten al tratamiento de
los subversivos que se han tomado prisioneros. En ultima ins-
tancia, algo que esta mds cerca de la violencia que de la per-
suasion: compoértate bien, que los culturistas te vigilan. Pero el
problema no es tanto de correccién politica como de valor epis-
temolégico. Con el tiempo, las metaforas han devenido para
los culturistas la tnica clase de recurso analitico existente. Lo
que deberia ser una herramienta de esclarecimiento, se ha
transformado en una madeja de expresiones sugerentes en que
conviven especies muy distintas de analogias, imédgenes y si-
mulacros. Norma Schulman documenta al mismo tiempo el

hermetismo de este lenguaje y su estandarizacion:

Senalar la diversidad del CCCS no es lo mismo que decir que quie-
nes estan fuera de él no lo perciben, al menos algunas veces, como
propendiendo hacia un punto de vista contundente, incluso
monolitico, que reposa en un grupo de conceptos y términos alta-
mente especializados que pueden ser relativamente opacos a los
usuarios ordinarios de la lengua inglesa. ... A pesar del deseo de
que los estudios culturales permanecieran fluidos, “eclécticos” y
«relativamente abiertos”, ellos pueden tender (al menos desde la
perspectiva de alguien ajeno al grupo) a adoptar una forma mo-
nolitica, debido en parte a su terminologia esotérica y en parte a la
propensién general de los académicos a institucionalizar las inno-

vaciones. (Schulman 1992: s/ref.)

Examinemos algunos ejemplos de ese esoterismo, que siem-
pre procuraré que se refieran a puntos esenciales de la postura
culturista. Para empezar, loan Davies, profesora de Pensamien-
to Social y Politico en la Universidad de York en Canada, nos
ofrece esta semblanza de corrientes tedricas y filoséficas que
pareceria ser mas el engendro de un suefio aAcido que una ex-
presion analitica:

En dltima instancia el estructuralista, dado que él o ella se refiere
al lenguaje, tiene que ver con la sensualidad y la textura de las
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relaciones. Mientras la fenomenologia, porque ticne que ver con
los placeres perdidos, desespera de los otros fallidos (lugares, gen-
te, situaciones), el estructuralismo tiene que ver con el toque del
aquiy lo inmediato. El estructuralismo est4 directamente relacio-
nado con la poesia como la voz creativa de la humanidad |man
(woman) kind), y la fenomenologia con la musica como un reclamo
de posteridad. (Davies 1995: 97

Notese que en esta locucién las implicaciones aparentes no
tienen que ver con ninguna clase conocida de condicionalidad
légica, y que los contrastes comparativos no estan articulados
sobre un mismo criterio. Los verbos son imprecisos y antropo-
morfos, los sustantivos abstractos: una corriente filoséfica des-
espera por culpa de lugares que fallaron, la inmediatez es capaz
de tocar, la posteridad reclama. Poner la cita en su contexto no
sirve de mucho, porque casi todos los actantes de la expresién
(la fenomenologia, la miisica, los enigmaticos placeres perdidos)
aparecen de repente, sin ninguna conexién con lo que antecede
o con lo que seguira en el texto. (Pueden creer que todo el libro
es asi? jAyuda en algo saber que otros autores, incluso algunos
culturistas, califican esta patafisica como un retozo de “piruetas
perspicaces que no significan nada” (Chaney 1997: 357), mien-
tras que otros, como Jim McGuigan, saludan la publicacién en
Su contratapa como una contribucién cardinal?

Por lo menos en el caso de Davies hay algunos que advierten
que algo anda mal. Homi Bhabha, profesor de Inglés de la
Universidad de Sussex, es en cambio una autoridad respetada
en materia de poscolonialismo que se expresa en un idioma
poslacaniano aun mas impenetrable:

Es la ambivalencia y la liminalidad puesta en acto en el presente
enunciativo de la articulacién humana ... lo que resulta en los sig-
nos y simbolos de la diferencia cultural que son conjugados (no
conjuntados o complementados) a través de la temporalidad inte-
ractiva de la significacién. Esto produce ese objeto de la contem-
poraneidad, el deseo politico posmoderno, que Hall llama “clausu-
ra arbitraria”, como el significante. Pero esta clausura arbitraria
es también el espacio cultural para abrir nuevas formas de agen-
cia e identificacién que confunden las temporalidades histéricas,
confunden los significados sentenciosos, continuistas, traumatiza
la tradicién, y puede incluso tornar contingentes a las comunida-
des. El ritmo de tambor africano sincopando el posmodernismo
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norteamericano, la logica arbitraria pero estratégica de la p(zll'tlca,
¢l espacio material del cuerpo: estos momentos desa_lflan 'la
lincalidad de la pedagogia y la sentenciosidad de la agencia racio-
nalista. {Por qué la metédfora lingiistica habla la afectlyldad de la
politica de la diferencia cultural? ;Qué forma de age'nma'cultura/l
¢s accesible a la heterogeneidad y a la clausura arbltrarlg? (;Q_ue
leccion de la escritura de la cultura se habla a través de la inscrip-
cién alectiva en el punto de la enunciacién humana? (Bhabha 1992:

58-59)

Si no entendieron gran cosa no se amilanen.'En la discusi'ér/l
subsiguiente, Fred Pfeil, un miembro del piblico, le comunico
a Bhabha que él también habia encontrado su ponencia
prohibitivamente dificil. En un gesto que el ant?opologo BI"uce
Knauft (1996: 82) considera signo de “una inquietante actitud
de engreimiento autoral” alimentado por el ethos posmoderno,
Bhabha respondi6 asi a Pfeil:

No me puedo disculpar por el hecho de que u_sted encontra}*a mi
ponencia completamente impenetrable. Lo hice muy consciente-
mente. Tuve un problema, y lo elaboré. Y si unos pocos captan lo
que he dicho o algo de lo que estoy diciendo, estoy satisfecho. (Gross-

berg et al. 1992: 67)

Esta vez Bhabha se expresa con transparencia meridigna}:
su respuesta connota ‘soy demasiado listo para u,sted, y ni si-
quiera lo lamento’. Como sea, Homi Bhabha habia gnunc1ado
previamente, desde la posiciéon de los que han sufrld'o/ lfjt sen-
tencia de la historia (que en inglés también es ‘la oracién’ de la
historia), que el posmodernismo nos fuerza a pensar fuera de
la certidumbre de la frase. Y estima que esa coacc1ép esuno de los
rasgos saludables del posmodernismo. Ahora blep, es'ta muy
claro que Bhabha es posmoderno, y que por gllo le inspira sim-
patia todo lo que se aparte de la sentenc1051dafi (qu'e también
tiene el sentido de enunciacién de frases) del rac10r,1ahsl‘no. P’ero
a pesar de truismos como la ‘enunciacién hume'lna y la ‘metafo-
ra lingiiistica’, yo sigo percibiendo sélo frases, 1nev1tab1emente
lineales, sé6lo que bastante mas petulantes y ﬁguratlve}s que
en el comun del pensamiento racionalista. Orac1one§ c6mpli-
ces que, por mas dosis de lacanismo s@ncopado que se 1nyec'_cen,
no llegan a definir jamés como es posible expresar pensamien-
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tos de otra manera que no sea a través de frases (pues de es

aparentemente se trata). Por un lado Se nos invita a ;()n i ih-( |
rar que toda realidad es discursiva; por el otro sei nsimi:l( ( :
el pensamiento posmoderno excede las capacid:ades del di(qftilrf

sea a través del habla o la escritura. Esta gente es la mism:
qulti pretende que el positivismo peca de desmesura e
i :go(iesg;}glise:)srilsos eGS(fll(qus de desvario no constituyen casos
. 1 Ing se preguntan qué puede hacer
uno con la afirmacién de Grossberg que dice que “1 Acti
Elllﬂturales son lugargs donde se articulan unai1 mult?}il?(;?i(:clicg;
: erzas ( eterml.nia,cmnes y efectos)”. Si hubieran continuadd
eyendo la definicién de Grossberg su desconcierto seria
mayor, pues para esta importante figura de log estudios ?tu .
raleg’las practicas culturales son ademas “el punto de (i:ut .
seccion y negociacion de clases radicalmente diferenter; Ec}ire-

?éectlx{)os, libidinales, semiéticos, semadnticos, etcétera”
urossberg .1997 a: 22). Con casi veinte afios de docencia en teo-

ren esta otra expresion:

Eo ha}y correlaciones simples y necesarias entre, por ejemplo, las
i ent/1dgdes culturgles ¥ las posiciones del sujeto ... y los lu ,

econémicos y.poh’tlcos y la agencia. ... Los indivi(iilos deb s
ganados o articulados en esas posiciones. (Grossberg 1992: E1378)631«

rneCuando John Downir{g !;opé con esta argumentacion, no pudo
199117(?s1 g;)e {;stallar, atonito: “,Qué significa esto?” (Downing
: - Yo me preguntaria también qué qui i
. quiso decir el -
tra}aano Topy Benr.lett en una observacién topolégica muyau:-
recida que introdujo en una discusién con Kobena Mercer: ’
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Il problema es que esta suerte de reificaciones metaforicas,
con una profusion alucinada de entidades ideales que se “cons-
Lruyen” o “constituyen” discursivamente, para luego “arti-
cularse” o “tomar posicién” en una geometria también discursiva
de “espacios”, “esferas”, “lugares” y “campos”, no es sélo una
patologia reciente de un impulso que supo ser mas puro. No se
trata de un punado solitario de posmos que se han habituado a
segregar esta jerga marciana como un discurso natural que
ademas se jacta de ser activista, no académico y de situarse
junto al pueblo. También las fuentes estan contaminadas. Fer-

guson y Golding escriben:

Tomemos un texto importante como Policing the crisis (Hall et al.
1978), uno de los trabajos britdanicos tempranos mas creativos e
incisivos y todavia uno de los textos més citados de los estudios
culturales. ... Casi cualquier seleccién al azar revela una depen-
dencia de andlisis por metdfora destinado a hacer sonar campa-
nas de alarma en la mente del historiador o sociélogo que los lea.
:Se puede depender realmente de invocaciones al “espiritu de los
tiempos” (ibid.: 237) como explanandum histérico o materialista?
;Qué se supone que debemos hacer con la aparicién repetida de
nombres abstractos como sujetos de oracién, y por tanto como los
sujetos aparentes de la historia? “El liberalismo intelectual tiré la
esponja sin dar una pelea” (ibid.: 242). Uno busca de inmediato
saber quién, como, cudando. “La contracultura se orient6 ... contra
las superestructuras del capitalismo moderno. ... Ella demanda-
ba, sobre todo, una revolucién en las conciencias” (ibid.: 254) ;Quién
es esa “ella” que hacia la demanda? (Ferguson y Golding 1997:

xxii)

Otras infortunadas frases de Hall podrian incluirse como
testimonio de los mismos habitos. Apréciese por ejemplo este
nudo:

Uno tiene que ver la forma en que una variedad de grupos sociales
penetran en una especie de fuerza politica o social, o la constitu-
yen por un tiempo, en parte por el hecho de verse a si mismos
reflejados como una fuerza unificada en la ideologia que los consti-
tuye. (Hall en Grossberg 1996b: 144)

Tal vez pocos de nosotros podamos escapar indemnes de una
exposicion selectiva similar. Es facil sacar de contexto y dar
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Discrepo con todo esto: no encuentro en esta jerigonza nin-
guna clase de verdadera dificultad, rigor teérico o forma de
pensar innovadora. S6lo hay aqui un arrebato de abstracciones
inexpertas, casi ideograficas en vez de analiticas, que apenas
disimulan un tejido de postulados de sentido comun del tipo
“todo-tiene-que-ver-con-todo” o “el-posmodernismo-es-magnifi-
¢o”. Mientras tanto, no se han elaborado definiciones precisas
para el correspondiente anadlisis cualitativo, ni establecido las
especificaciones dimensionales que permitan ponderar la mag-
nitud de los “vectores”, o determinar las coordenadas y la sig-
nificacion de las “posiciones imaginarias a través de las articu-
laciones discursivas”, sea eso lo que fuere. No satisfechos estos
requerimientos, el vocabulario engolado del culturismo no es
un nomenclador riguroso, sino, estrictamente, una ostentacién
de palabreria oscura. Llamarlo un vocabulario es todavia una
indulgencia: las nomenclaturas técnicas deben ser por lo me-

nos estables, y esta jerga cambia con el viento.

Métodos e hipoétesis

Asi como no se hacen cuestiones por esas abstracciones
desbocadas, los estudios culturales tampoco reflexionan sobre
el caracter hipétetico de las demostraciones que prodigan. ‘Hi-
potesis’ seria, en este contexto, una idea reminiscente de 16gi-
cas, implicaciones y razén. En muy pocos casos los autores de-
finen como su propésito la puesta a prueba de una hipétesis.
En el corpus casi no hay hipétesis: todo es asertivo. Signe Howell
contrasta de este modo el estilo antropolégico y el culturista en

materia de estilos de asercién:

Se puede decir que [la antropologia] sufre un ataque severo de
timidez. Esto denota mal sentido de la oportunidad en vista del
interés que otras disciplinas muestran hacia ella. En contraste,
los adherentes de los estudios culturales no sufren inhibiciones
similares. Su estilo de escritura es estridente y autoconfiado. Don-
de los antropélogos adelantarian una sugerencia tentativa, la
mayoria de los tedricos de los estudios culturales realizan aseve-

raciones vigorosas. (Howell 1997: 116)

Hasta donde he podido investigar, el inico ejercicio de pues-
ta a prueba de hipétesis que existe en el culturismo es el traba-
119



jo que David Morley realiz6 a partir de la década de 1970 en
varios libros sucesivos. Una personalidad diferente del comun
de los culturistas, Morley se especializaba por aquel entonces
en disenar protocolos formales para la investigacién etnografi-
ca de audiencias; fue también uno de los pocos que conocian de
primera mano la teorizacion semiolégica francesa (Morley
1974). Incidentalmente, el consenso actual considera que
Morley no fue capaz de demostrar sus hipé6tesis (Turner 1990:
131-136; Jancovich 1992: 143-146; Grossberg 1997a: 118-119,
162). Algunos, como Rosalind Brunt y Martin Jordin, han echa-
do la culpa de ello a su disefo ‘positivista’ de investigacién
(McGuigan 1992: 134). En el imaginario culturista, por lo vis-
to, alcanza con precisar un poco la terminologia y encuadrar la
demostracion a realizar como la puesta a prueba de una hipé-
tesis para quedar rotulado como positivista. No importa que
un modelo sea productivo o consistente; si es sospechoso de
positivismo, eso ya lo torna suficientemente vituperable.

Al excluir las hipdétesis, los estudios culturales probablemente
sienten que son mas libres y menos académicos, pero no por
ello renuncian a ejercer alguna clase no analizada de demos-
tracion. Al no tener la indagacion culturista caracter hipotéti-
co ni inscripeién disciplinar, no queda tampoco ningin residuo
de hipétesis no confutadas que pueda acumularse para formar
eventualmente algo asi como el fondo del conocimiento piblico
de la especialidad en un momento dado. Asimismo, tampoco he
podido encontrar ninguna discusion respecto de que los estu-
dios culturales deban o no concebirse como ciencia; es como si
esta cuestion en particular estuviera reprimida, o no se consi-
derara fundamental discutir el asunto.

Segun se deduce de la bibliografia citada, el trabajo que se
esta leyendo ahora se construyé sobre el examen de una pro-
porcion significativa de la literatura emanada de los estudios
culturales. No hay en toda esta muestra, bastante representa-
tiva del repertorio usual, ni asomo de método ni de teoria en el
sentido riguroso de la palabra, fuera de las acostumbradas tem-
pestades de jerga. Puedo estar de acuerdo con algunos de los
enunciados, y de hecho lo estoy; puedo gozar la lectura de mu-
chos estudios, y en verdad hay unos cuantos que me han resul-
tado fascinantes por su escenificacion de los hechos sustantivos.
Pero la falta de método y teoria es evidente: ni las aserciones
de caracter analitico tipifican como operadores de alguna me-

120

s

todologia, ni se han duszn'r()lludnjunt.() con n()rnm'iulvz:ls;(g)rfrl‘flr-l
cionales capaces de mapear una realidad de1:errnlna(x3 aen v
conjunio de conceptos. A mer}c/)s, por supuesto, que s
werio la teoria de la articulacion. bl existen-
Una contradiccién mayor ain que la que negaba r(:li e disten
cia de estrategias primero para encor.ltrar de inmedia §a?1d0
las estrategias a la mano eran maravﬂlosas,.apfa}rece cd ando
los culturistas manifiestan oponerse a cualqulerborn(;ancia x
mativa y se ufanan a renglér} seguido de. la a unlggo. -
métodos disponibles (Mchobble 1993:e 532;31:;2;1;1 ! deb.e Se,:
iéndase bien esto: mal que nos , .
Ecl)l:rl:gfivo; la palabra silgniﬁca eicactarr;elll\}c(e): Slsl(;’d?il ;%Igl;?
i atico de pautas a las que atenerse. INO P :
‘i:jf(? I;lﬁi dondepno se re%‘imenta }fll{)ro;sd;x;ll:enigﬂiiriofflgg
i retenda replicar un hallazgo, I r '
ﬁ?gallogugzgols) que se han dadp para l‘legar aél,o sglo sg dc:gl:;
gan contextos de descubrimiento, sin sentar 1as1 ase pentran
contexto de justificacién. Los estudios culturales encu

no obstante la manera de imaginarse (':omo. si estuv1elrar11 ez:) L&t
vanguardia de la lucha contrala autorldad 1nt(?lectua y eaeuos
ducta prescriptiva, pretendiendo al mismo tlempodq}l/ elo
mismos estan atestados de reﬁna%as lrquu(;z;eslr:;tgrr(; ?;gn 501;)
seraciadamente, no existe sobre la 1a tie
mgleuaglr que analice los {nétodos y confzelf;clofi ?;zlg:;c331$2i?3502
por los estudios culturales y que (énsene e o
icar. Cuando encontré un capitulo de Ered nglis q
?E%;%f“gow to do Cultural Studies” (Inglis 1993‘:/ 22h 7-2;1,2213;—
bergué cierta ilusién de encontrar al fin una rgﬂean el; éontré
Pero solo se trataba de una manera de decir: lo quciz edisci e
fue apenas una férmula para no dejarse a.trapar 1en a s d(}; -
nariedad, no confiar en la ciencia y no sahrs/e de a senl 1de @
correcion politica. La receta conclusiva, con énfasis en 10

res, reza asi:
Encontrar un valor; darle una historia; examinar lo que puede

. - ’ re.
hacerse con él a los propésitos humanos. Sean cu1dad0(sips, :.XS}Z; e
sen todas las simpatias que sientan; odien lo que sea 0d1080;

buenos. (Inglis 1993: 240).

Inglis nos advierte que ha enunciado su programa co]rallleve—
dad. Si, sin duda campea aqui un espiritu de chacota. tl pro-
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blema es que, en cuanto a los métodos concierne, a los cultu-
ristas se les ha tornado impracticable decir algo en serio.

Los dos tnicos libros que alegan referirse a la metodologia
culturista son Researching culture de Pertti Alasuutari (1995)
y Cultural methodologies, editado por Jim McGuigan (1997b).
El tono general de ambos es o bien de reminiscencia historio-
grafica, o de propuesta programatica. El primer libro es de exce-
lente nivel, pero abreva en formas mds o menos tradicionales
de andlisis conversacional, historias de vida, survey research,
métodos estadisticos, tipologias y comparacion transcultural
procedentes de diversas disciplinas, sin ninguna marca pecu-
liar que tenga que ver con los procedimientos comunes en los
estudios culturales, ni referencias a andlisis culturistas ejem-
plares que encarnen una realizacién éptima de alguno de esos
métodos.

El segundo texto habla generosamente de cuestiones tedri-
cas de variado interés; pero en ningin momento despliega en
forma sistemadtica algo que tenga que ver con metodologia, cual-
quiera sea ld definicion que se acepte del término. En esta com-
pilacion Douglas Kellner imagina lo bueno que seria que los
estudios culturales olviden su actitud de beligerancia para con
la teoria critica de la escuela de Frankfurt; a continuacién, Tony
Bennett copia un capitulo entero de su libro Culture (Bennett
1998) para proponer que la disciplina adopte un sesgo mas prag-
matico; luego Ann Gray evoca algunos cruzamientos entre cul-
turismo y teoria feminista; Martin Lee comenta un poco de
geografia cultural; y finalmente Graham Murdock corona el
volumen con este enunciado futurista que sintetiza el tono y

los contenidos de la Gnica experiencia supuestamente me-
todoldgica de los estudios culturales:

Si el analisis cultural ha de proporcionar descripciones densas de
la construccién contempordnea de significados, y elaboraciones
convincentes de las fuerzas que la re-forman, debe no sélo recupe-
rar un compromiso reflexivo aceptable con la etnografia extendi-
da; también debe reconectar sus preocupaciones hacia el andlisis
critico a través de todo el Ambito de las ciencias sociales, incluyen-

do dreas que previamente ha considerado marginales o irrelevan-
tes. (Murdock 1997b: 191)

Si, sin duda esta muy bien preocuparse por mejorar la capa-
cidad critica o buscar la forma de expandir los horizontes. Pero
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un enunciado metodologico no deberia decir s()li)llo que };lz;k::i
gue hacer, sino, mas fundatmgnlta:glir;lsnte, cémo hay que

A st4 aqui la metodologla! ' ‘
lu.b(‘;il )é?;i;i‘ifamog cualquier programa acgdémlco de gstudios
culturales, comprobaremos que ninguno incluye S1;1u1,ere;] Seé:
mas elementales nociones de epistemologia y metqdo Ogilf.rales
es por ejemplo el esquema de la carrera de estu(?lgzs; ;u u
en la Universidad de Davis (Newton et al. 1998: ):

e Teorias, Historias y Practicas de Estudios Culturales
« Estudios en Tradiciones Teoricas

e Introduccion a la Teoria Critica

e La Practica de los Estudios Culturales

» Seminario de Investigacion

« Investigacién Dirigida

« Coloquio de Estudios Culturales

e Investigacion

Los cursos recomendados adiciopales (Escritt}rg etn((i)gxl'afzizt
Género, identidad y sujeto; Est}ldlos en l.as r'eforlcas :a r?do .
tura; Género y comedia; Relaciones étnicas; ntegprt(a)rfandad
significado social, etc.) reaﬁrman el caracter de fandad
metodolégica del movimiento sin plaptearse t§m£ocg una or’
tica formal de 1a metodologia o la eplstemologm iscipli seé
y sin asomarse a la cuestién para tener una idea aunque
negadora, pero fundamentada.

Tal como lo hemos verificado en el muestreo que hicimos

pocas paginas atras, tampoco s posible destilar princip1os mas

o menos uniformes de metodologia a p.artlr de 1,a§ mvezt;g;:
ciones empiricas, fuera del uso de técnicas _anahtlcats 0 e 2
macenes terminologicos que siempre se originan eln otra 1p rjn;
Se argumentara que semejante a,ca‘dem1c1sm0 Vl(ita?iz 1:easphan |
cipio Zen de abstencién metodologica que los cu bur stas han
decidido imponerse. Pero los mal pensados s<1egu1rla,t s o
pechando que la verdad es que no }}ay en a,bs.O uto méto 0s e
los cuales hablar, aparte de la retorica mecanica que se pe
artes. ‘
engg(i;:rficipe o no de la premisa de que }os estudios cult:lrl*;
les son metodolégicamente virtuosos, 1o cierto es que aqude 08
practicantes de disciplinas convencmnales.que carecertzcular
imaginacion y el entrenamiento necesarios para ar
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investigaciones empiricas con métodos o marcos tedricos, tic
nen ahora la coartada de inscribir lo que hacen en la nucvi
corriente para estar perfectamente al dia y resolver todos los
problemas metodolégicos sin hacer gran cosa. Sélo tendran que
desplegar, una vez mais, el metarrelato de las articulacionces
entre la cultura popular y la antidisciplina comprometida, afir
mando siempre que se pueda, venga o no al caso, que aquelin
es compleja y esta es sofisticada. Les alcanzara renombrar cual-
quier relacion en términos de articulaciones y oscurecer la jer-
ga para hacer creer que no s6lo han esclarecido cémo funciona
el mundo, sino también cudal ha sido el proceso mediante cl
cual una realidad cualquiera se ha constituido como tal. En
el mismo acto de transubstanciacién podran acceder también,
como si fuera poco, al logro de una legitimacion instantéanea, a
un buen negocio y a una posicién invulnerable, o por lo menos
tenazmente defendida por miles de acélitos. Ante cualquier re-
proche metodolégico, pueden alegar, como ya lo han hecho tan-
tas veces, que no es posible medir ciencia tradicional y estu-
dios culturales con la misma vara. De ahora en mas las reglas
del juego son otras. Y no se recuerda, en toda la historia de la
imaginacion sociocultural, otras que hayan sido mas faciles.

Notas

1. Encoding [decoding, hegemonia, placer, articulacién, etnografia,
deconstruccion, ideologia, habitus, posicion “negociada”, posicién “oposicional”,
lectura “preferida”. No son muchos, mas si tenemos en cuenta que los tres tltimos
estdn casi en desuso y el primero de todos sélo tiene hoy un interés histérico.

2. Cualquier articulo de Lawrence Grossberg o Graeme Turner, o los li-
bros de Sardar y Van Loon (1998), Inglis (1993: 227-248) o Storey (1993)
serviran para aventar la sospecha de que yo esté exagerando.

3. Podria escribirse mas de un libro sobre las debilidades en el uso de
técnicas analiticas ‘semioldgicas’ en los estudios culturales. Por lo general,
los textos de referencia se basan en aplicaciones contingentes de ideas que
remiten a teorias signicas mal delimitadas, mezclan autores y escuelas in-
compatibles, insindan patrones genéricos a partir de un nimero exiguo de
observaciones efectivas, y perciben dimensiones semdnticas, regimenes prag-
maéticos o tramas ideolégicas donde, en el mejor de los casos, no hay mds que
un pufiado de indicios sintacticos (véase Corner 1985 para una critica de la
decodificacién culturista).

4. En la Argentina, Héctor Agosti ya habia editado gran parte de la obra
de Gramsci a fines de la década de 1950. Tanto Agosti como el sociélogo Juan
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itori a solvencia de mane-
( ‘nrlos Portanticero utilizaron ese fondo (‘(llt()l'l:\l? (",(.)‘n LIH.)I ;(i)r\l\gﬁl:\l;lrjztli\;;nte
jo hibliografico y una c:npucidz.nd (i}s \cc},m‘;l plt\)I !utu\ (i‘{u(;ilan A P
Je entudios culturales igualé jamds (véanse Nes or13_2_20,00 e g G
V", Clarin, Suplemento Cultura y Nacion, ,

ok j i ij 999; Gramsci
'l ::n'innlivm Los usos de Gramsct, Buenos Aires, Grijalbo, 1 ;
1OK1).

“ 4 b
h. Kl signo — representa “a traves de”.
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10

Conclusiones

En el ejercicio de la discusién tedrica y la docencia en antro-
pologia, cada tanto encuentro que algunos colegas ya han to-
mado partido en favor de los estudios culturales o estan
pensando hacerlo. No esta muy claro si desean subsumir la
disciplina en los estudios, adquirir de ellos alguna categoria
analitica o un formato de disefio investigativo, o simplemente
insinuar que estan en sintonia con las iltimas noticias. Lo que
si es evidente es que los estudios culturales han llegado a estos
profesionales a través de una especie de desleimiento, estereo-
tipo o morphing de diversas modalidades modernas y posmo-
dernas, que se retrotraen hasta el Raymond Williams de la
estructura de sentimiento, pero introduciendo alguna dosis de
Foucault, Bourdieu y Garcia Canclini. En castellano no hay
casi nada traducido de genuinos estudios culturales, salvo un
par de textos de Williams (en versiones ilegibles), las compila-
ciones de Curran et al. (1998) y Aronowitz et al. (1998), y un
par de articulos de Jameson y Zizek que no tienen relacién con
el movimiento.

Lasinvestigaciones empiricas que dicen basarse en estudios
culturales no introducen nada que no estuviera ya presente en
los trabajos multidisciplinarios de las ltimas dos o tres déca-
das, y en general la cuestién del marco teérico se despacha en
un solo parrafo. Fenémenos tales como la creacién de la Red
Interamericana de Estudios Culturales y sus encuentros, con
centro en México,! no han hecho mas que presentar en am-
biente latino los mismos escenarios de consignas programaticas,
antidisciplinariedad, identidad alternativa y participacién
transformadora que han sido tipicos de los estudios culturales
en el mundo angloparlante, sélo que aumentando la dosis de
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multiculturalismo y globalizacion (véase Yudice 1993). La cap
tacion de los estudios culturales desde la antropologia hispano-
hablante, en suma, ha sido fragmentaria, y con toda seguridad
asistematica. Parafraseando a Lévi-Strauss y a M.A K. Ha-
lliday, yo diria que los estudios culturales parecen desde aqui
‘buenos para pensar’, aunque muchos de quienes los invocan
no sepan todavia con qué se comen.

La imagen que nuestros antropélogos conversos tienen de
los estudios culturales no condice con ningin estado histérico
que el movimiento haya experimentado, ni con un modo ideal
construido sobre la base de los denominadores comunes de los
diversos periodos y tendencias, ni con una versién ‘dominante’
(seguramente posmoderna), ni con la postura de la faccion que
pide un flujo de retorno a los origenes y que hoy por hoy posee
s6lo un programa a cumplir. Los estudios culturales que tie-
nen en mente sus partidarios antropolégicos son en buena me-
dida una idealidad sin referentes especificos, o con todos los
referentes mezclados, que es més o menos lo mismo. Pero lo
que es mas cierto (y mas grave) es que la creacién de esta ima-
gen de cargo cult y esta instancia de espera del Mesias res-
pecto de los estudios culturales connota un estado de crisis y
necesidad muy grande por parte de nuestra disciplina.

Entiendo que el trabajo que antecede ha documentado
fehacientemente las anomalias y los puntos débiles del mo-
vimiento culturista en una cantidad de aspectos que hacen a
su valor general como propuesta. Vale la pena recapitularlos,
enumerando los elementos de juicio mds importantes, llaman-
do a las cosas de otra forma para que se entiendan mejor. El
siguiente listado sintetiza, con minimos comentarios, el en-
tramado de hipétesis criticas que han vertebrado este ensayoy
que entiendo han sido demostradas a satisfaccion. A mi crite-
rio las deficiencias fundamentales del culturismo serian, en
un orden arbitrario:

* La ausencia de métodos y técnicas creados en el interior
del movimiento.

* La inexistencia de textos referenciales cuya metodologia
se pueda estimar vigente.

* La falta de capacitacién epistemolégica, metodolégica y
técnica en el programa académico disciplinar del culturismo.

* El desarrollo insatisfactorio, ambiguo y fragmentario de
los marcos tedricos importados de otras disciplinas.
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e La confusién de niveles epistemologicos y la prevaricacion
sustantiva en el tratamiento del saber disciplinar.

¢ La utilizacién yuxtapuesta o simultdnea de metodolf)gias
incompatibles y la falta de elaboracién de las combinaciones
de marcos heterogéneos.

¢ El caracter personalizado de las trayectorias teéricas del
movimiento, supeditada a las intuiciones de los fundadores o a
las lecturas selectivas (de autores continentales) por parte de
los formadores de opinion.

¢ La falta de coordinacién entre los hallazgos sustantivos de
las investigaciones empiricas y el aparato teérico que deberia
producirlos. . .

* La presentacién de reinvenciones tedricas como descubri-
mientos, consecuencia de un conocimiento deficiente de los
marcos disciplinarios y su historia.

e La presentacién de truismos como hallazgos innovador‘es.

¢ El extravio de los tratamientos metodolégicos en un efecto ilu-
sorio de ‘complejidad’, que solo trasunta la inadecuacion del apara-
to conceptual y el rendimiento deficiente de métodos incapaces de
proporcionar una resolucién de los problemas plapteados. .

e La préactica inarticulada de operaciones interpretativas,
sin una reflexién concomitante sobre los alcances, problemas y
limites de la hermenéutica.

e La proliferacién de criticas y densas elaboraciones teodri-
cas no basadas en lecturas directas de las fuentes.

e Las declaraciones del caracter local y ‘situado’ de las in-
vestigaciones y la teorizacién, correlativas a generalizaciones
no analizadas reflexivamente sobre el propio culturismp, las
otras disciplinas, la sociedad en su conjunto o la modernidad.

¢ La actitud particularista y ‘emic’ en el reconocimiento de
las distinciones culturales y multiculturales, contradictoria con
el uso de conceptos analiticos invariablemente universalistas
y ‘etic’. 3

e Un pronunciado glotocentrismo en la homologacion de los
textos de referencia: los estudios que no estan escritos o tradu-
cidos al inglés no forman parte de la tradicién.

e Las declaraciones de apertura en contradiccién con la fija-
cién de un canon y una ortodoxia.

e La profesién de interdisciplinariedad no sustanciada en
ningun ejercicio interdisciplinario concreto, o sobre la bgse de
una concepcién idealizada de lo que la interdisciplinariedad
involucra.
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e Una actitud pueril de antidisciplinariedad no fundada cn
ninguna critica disciplinar sustantiva, o basada en una coﬁ»
cepcion mecanicamente determinista de las practicas acadc-
micas.

* En la vertiente posmoderna, 1a disolucién de la especifici-
dad de los estudios culturales en el proceso de adopcién de Ia
postura intelectual y de los estilos de escritura posmodernos(

e En la vertiente partidaria de la economia politica, el ca-
racter progamético de la propuesta de retorno a los orlzgeneq

. La fusién de la condicién histérica global, de los estil(;c;
artisticos y de las formas analiticas en el entran;ado discursiv;)
de log estudios culturistas que practican modalidades decons-
tructivas.

. La actitud de censura frente al marxismo o a la economia
politica, correlativa a una absoluta falta de critica en lo que
respecta a otras lineas de pensamiento adoptadas, antes que
nada el posestructuralismo y el posmodernismo. ,

* La elaboracién extremadamente rudimentaria de los con-
ceptos analiticos y descriptivos.

f: La creencia en l_a d'isponibilidad de innumerables teorias
ge‘; én;((l)?lz si(:_lde ni siquiera existen teorias aceptables de cali-

. La tgndencia a la subsuncién (conflation) de diversas cate-
gorias técnicas o intuitivas en conceptos unitarios imposibles
de instrumentar.

e La prgponderancia de expresiones abstractas, metaféricas
o catacréticas en el repertorio conceptual. ,
ot El uso ,de categorias o précticas antropolégicas (‘cultura’ y

etnografla ) sin que haya mediado un examen de las discusio-
nes disciplinares relevantes.

. La reiteracion indefinida de los mismos disefios de investi-
gacion, conducentes al mismo género de hallazgos.

. L}a d_egeneraci(')n del proyecto original de una practica no
acadenppa accesible a los profanos en una escritura
academicista atestada de jerga, celebrada por su ‘sofisticacién’

. La falta de elaboracién y reflexividad en el ejercicio de 15
critica.

¢ El desplazamiento de la contracritica por la invectiva, la
puesta en duda de las ‘intenciones’, o la descalificacién per’so-
nal o ideolégica de quienes plantean cuestionamientos.

* Una descripcion meramente intelectualizada de diversos
temas que pretende ser un tratamiento teéricamente orientado.
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e Una renuncia implicita al proyecto de la ciencia en gene-
ral (y de las ciencias sociales en particular) correlativo a la
conservacion de términos cientificos tales como ‘explicaciéon’,
‘analisis’, ‘teoria’, ‘metodologia’, etcétera.

« El abandono de los postulados politicos fundacionales, sin
que lo acompafie una renuncia a las pretensiones de interven-
cién y a la autoimagen de los estudios culturales como practica
emancipadora.

e El oportunismo y el posibilismo pragmatico en la coopta-
cién del espacio académico.

e El sentimiento generalizado de crisis, encrucijada, parali-
sis 0 impasse en el conjunto del movimiento.

La enumeracién anterior comporta mas de una treintena de
insuficiencias y zonas de fractura, reconocidas (como se ha vis-
to a lo largo de este ensayo) por un namero significativo de sus
propias autoridades, o perceptibles a simple vista; cualquiera
de ellas, por si sola, implica anomalias severas en la estructu-
ray en la practica del proyecto. Si bien no puedo pretender que
todas las instancias negativas sean imputables a todos los estu-
dios culturistas, es evidente que muchos de los cuestionamien-
tos pueden ser generalizados a un conjunto abrumador de
ejemplares, si es que no a ]a mayoria. Por lo pronto, no he sido
capaz de hallar ningun estudio con alguna sustancia tedrica
que no incurra por lo menos en media docena de esas irregula-
ridades. Todo ponderado, estamos, a mi juicio, y por un amplio
margen, en presencia del conjunto de propuestas de mas bajo
estandar de excelencia (pero de mas elevada autoimagen) en el
campo de las investigaciones sociales.

Creo haber documentado entonces, con algo mds que una
minima certeza, que los estudios culturales no estan nada bien.
El problema es que no me atrevo a asegurar que la antropo-
logia, aqui y ahora, goce de mucho mejor salud. Si algunos
antropodlogos son tan poco selectivos que pretenden resolver
sus carreras recurriendo al marasmo culturista, es porque nues-
tra oferta de marcos teéricos disponibles realmente estd en rui-
nas, 0 porque a tono con los mismos determinantes nuestras
propias practicas se han reblandecido. Es importante entonces
resumir también los actos cuestionables en que han incurrido
sisteméaticamente los antrop6logos como Marcus y Rosaldo (o
los estudiosos de la cultura como Clifford, Appadurai y Can-
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clini) al proponer la disoluciéon de la antropologia en los ¢s
tudios culturales:

¢ Subsuncién de la totalidad de la antropologia en una for-
ma individual, invariablemente interpretativa y/o posmodern:.

* Confusion categorial entre corrientes de pensamiento, mo-
delos tedricos y disciplinas.

* Propuesta de fusién y convergencia basada en la posibili-
dad de mantener y legitimar sus posturas previas (interpreta-
tivas, textualistas o posmodernas), antes que en el propésito
de expandir en forma genuina los alcances tematicos o las mo-
dalidades metodolégicas de la disciplina.

* Caracter excluyente (antes que complementario) de los
marcos teéricos que promueven y renuncia a considerar cual-
quier otra forma de elaboracién metodolégica.

* Lectura sesgada y selectiva de sus fuentes culturistas. A
menudo un solo libro o articulo es tomado como elemento de
juicio suficiente para evaluar la totalidad del movimiento.

* Tratamiento eliptico, diluido y distorsivo de las mismas
fuentes que utilizan (culturistas o no), especialmente patente
en los casos de las referencias a Raymond Williams o a Pierre
Bourdieu.

* Uso irreflexivo de los autores que se singularizan como
referentes, cuyo aporte se utiliza como pantalla proyectiva de
las posturas tomadas por quienes deciden someterse a su in-
fluencia.

¢ Idealizacién acritica de los valores del culturismo, sin te-
ner en cuenta las variantes que no coinciden (o que se encuen-
tran en tensién critica) con el ideal que se ha construido.

* Mixtificaciéon acerca del caracter interdisciplinario de los
estudios culturales, siendo que ese aspecto no ha sido elabora-
do en absoluto en el interior del movimiento.

* Falta de elaboracion y tratamiento de las criticas internas
y externas de los paradigmas culturistas, resultante en la pro-
mocién de modalidades hace mucho abandonadas en el propio
movimiento: la etnografia a 1a manera de Willis, la estructura
de sentimiento, la idea williamsiana de la cultura.

* Desconocimiento de la existencia misma de los estudios
culturales hasta después de la manifestaciéon del boom y de su
consolidaciéon como moda universal.

306

Tal vez el rasgo mas singular que comparten los culturistas,
los antropélogos relativistas y los estudiosos de arca s su prac-
tica discursiva concreta de los tltimos quince anos, patente
sobre todo en polémicas, compilaciones y simposios. Estos, al
ser emprendimientos publicos y colectivos, refuerzan la ten-
dencia intrinseca a la busqueda del efecto y el afdn de sobresa-
lir. Se trata de una préctica indulgente en la que todo el mun-
do gira en circulos buscando la manera de no ofender a los
actores sociales con terminologias objetivadoras, procurando
exaltar el lado hermoso de las cosas culturales, encomiando la
alteridad, o demandando fusionarse con ella. Tal practica es,
al mismo tiempo, narcisista, afectada y agonistica. Podriamos
llamar a esto la formula del ‘Yo amo al Otro mas que t@’. James
Lull lo contempla como “una preocupacién paralizante sobre la
reflexividad”, una “fascinacién epistemolégica” que ha acaba-
do por producir “una generacién de académicos aburridos y
moralizadores” (Jacks y Tufte 1998: 147-148).

Lo que tenemos aqui es, en el fondo, una competencia por
ver quién denuncia con la indignacién mas enérgica los pecados
de Occidente, o quién vapulea con la ironia més caustica al
programa iluminista (o al marxismo vulgar, o a las discipli-
nas); todo eso con un entusiasmo que seria excusable si la do-
sis fuera modesta, o si a nadie se le hubiera ocurrido hacerlo
antes (Brantlinger 1990; Bhabha 1992; Yadice 1993; Appadu-
rai 1996; Marcus 1998; Guber 1998). El poscolonialismo, en
particular, ha desarrollado una especial desenvoltura en estos
ejercicios, que se presentan simultdneamente como una forma
de accién mejor que la politica ordinaria y una modalidad de
pensamiento mejor que la teoria cientifica (Mongia 1996; Moore-
Gilbert 1997). Todos logran lo suyo a pesar de que nadie em-
prende las tareas anunciadas de una vez por todas, ya que el
juego consiste sélo en alimentar un torbellino infinito de retro-
cesos, interdicciones y programaticidades.

El problema no es que estas cosas sucedan, sino que esto sea
todo lo que se ofrece y que haya llegado a ser excluyente de
otras alternativas. Detrds de estas praxis hay por cierto un
empefio de inspeccién, templanza y reflexividad digno de ensa-
yarse cada tanto; pero el saldo que deja esta liturgia no me
parece que compense en absoluto el abandono del proyecto de
las ciencias sociales, una desercién que, de una manera tortuo-
sa, siguiendo un proceso histérico que nadie ha analizado to-
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davia, ha llegado alli a consensuarse como una exigenciay aqui
a tolerarse como si no fuera una catéstrofe. .

Lo que antes se tenia bajo el nombre de las ciencias sociales
era f:uestionable, precario, inconsistente; pero lo que ahora se
realiza en esas practicas es, a mi Jjuicio, mucho més pobre, tan-
tq por su engreimiento altisonante como por su redundancia.
Sin embargo esta dimensién pragmatica y retérica, fundada
en la culpa y en la frustracién de los viejos esquemas inconclu-
s0s, permitié que los estudios culturales se expandieran sin
casi encontrar resistencia. La coyuntura se manifesté como una
disyuntiva. Las ciencias sociales proporcionaban métodos que,
a _condicién de cultivar algunas técnicas, constituian herra-
mientas para plantear problemas; el culturismo y el ideario
posmodgrno, en cambio, se parecen mds a una solucién. Su
heuristica negativa es exitosa y esta poniendo un drastico punto
final a los problemas del conocimiento, en el sentido de que
prpnto no quedard nada fuera de la canasta de lo que ellos
mismos proclaman incognoscible. Tal vez no respondan a nin-
guna pregunta, pero redimen y confortan a quienes los prac-
tican. En fin: entre un problema costoso y una solucién que se
ofrece gratis, entre un método riesgoso y una critica que en-
gendra placeres mientras tranquiliza la conciencia, la opcién
fue facil. ’

En su acepcién actual, los estudios culturales encontraron
la via e)fpedita cuando los intelectuales comenzaron a enaje-
nar t';err1torios que jamés comprendieron del todo, pero que los
tfecnlcos disciplinares no supieron defender. Esto guarda rela-
cién con lo que expresaba el militante James Carey cuando
comprobd, desalentado, que en el culturismo los fildsofos ha-
bian acabado por desplazar a los cientificos (Carey 1997a: 17).
La propagacién de los estudios culturales, en fin, se hizo posi-
ble cuando (hermenéutica mediante) se comenzé a confundir
la actividad intelectual, libre de coacciones formales, con la
préctica de la investigacién empirica en las ciencias s’ociales.
Mejor aun, aquellos se volvieron plenamente legitimos cuando
el pensamiento débil se impuso como preferible a las formas
del saber que se atenian a regimenes de precisién, productivi-
dad y consistencia; que fue también cuando el brillo literario

pudo pasar por método, el sarcasmo por rigor y un intertexto
doméstico por interdisciplinariedad.
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Hace un par de anos, el antropdlogo Santiago Wallace, de la
Universidad de Buenos Aires, observé a uno de sus becarios
que le parecia perfectamente aceptable que hiciera alguna refe-
rencia a Michel Foucault en un trabajo de investigacion; pero
una cosa muy distinta era confundir una sugerencia intelec-
tual deslumbrante, un chispazo de genio, una mirada personal
iluminadora, con un marco operacional y conexo, susceptible
de aplicarse en una ciencia. Un aforismo penetrante no nece-
sariamente estd articulado para integrarse a una teoria, a un
método o a una técnica en forma organica. Usar una pieza del
repertorio intelectual en crudo como fuente de ideas para acla-
rar un argumento, perfecto; como marco envolvente de traba-
Jo, jamas.

Inestimable observacion, por cierto. Con todas las bibliote-
cas a su alcance, provistos de recursos editoriales con los que
aqui ni se suefia, ocupando plazas privilegiadas en el corazén
del imperio, ni Marcus, ni Clifford, ni Rosaldo cayeron en la
cuenta de esa distincién fundamental. A ellos les alcanz6 con
encontrar en los estudios culturales un pufiado de conceptos o
frases ideolégicamente afines, una vez operados los retoques e
impuestos los silencios necesarios. No importé que en lo meto-
dolégico su descubrimiento no aportara gran cosa, ni que las
nuevas ideas no estuvieran disefiadas para instrumentarse en
la investigacién empirica. Al fin de cuentas, el modelo venia de
perillas para continuar vituperando al racionalismo y para
afianzar la posicién de los mediadores en su vieja disciplina
hasta que llegara el momento de consumar un pacto, o mejor
todavia, capitular. E1 momento, se nos dice, es hoy.

Ahora que la antropologia esta a la busqueda de objetos nue-
vos en la propia cultura, encuentra que los estudios culturales
ya se han hecho cargo de todo. El nombre que ellos mismos se
pusieron y la lista de temas que oficializaron, malogran cual-
quier esperanza de reclamacién por parte nuestra. ;Qué valor
agregado aportariamos? /Una disciplina en expansién? jAlgu-
na iniciativa original en los dltimos veinte anos? ;La cultura
como texto, tal vez? Nuestras mejores practicas son mas rigu-
rosas y mas variadas, pero en nuestros momentos flacos nos
parecemos bastante. Nosotros seremos estrategas mas prolijos,
pero ellos son tacticos mas eficaces, tienen mejores reflejos y
toda la prensa a su favor. Fijense que hasta el peso de la prue-
ba se ha puesto en las manos equivocadas; ahora somos noso-
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tros los que debemos dar excusas, como si les hubi¢ramos sus
traido a ellos culturas y etnografias (y no a la inversa) y como
si no tuviéramos nada mejor que ofrecer. Al punto que se nos
propone siempre ir all4, en lugar de que ellos vengan para cste
lado.

Ha habido precedentes de un imperialismo intelectual seme
jante en las aventuras paralelas de la semiologia europea y i
semiética norteamericana, pero nunca antes un éxito tan [ul
minante en la apropiacion del objeto, del mercado editorial y
de las oficinas académicas que otrora albergaban ciencias so-
ciales, humanidades clasicas, o lo que fuere. Sélo faltaria re-
encauzar los subsidios a la investigacién cientifica para que cl
saqueo sea completo, pero la verdad es que la investigacion
subyacente en los estudios culturales demuestra financiarse
con un gasto muy exiguo: unos pocos libros que citar, revistas
de actualidad y un tiempo vacante para mirar televisién, escu-
char musica pop o ir al cine, y por supuesto para escribir y
enviar quince paginas antes del dia de vencimiento para cl
proximo congreso. En este escenario, el destino de otras disci-
plinas, mds onerosas, parece estar sellado. S6lo nos resta pro-
testar, y yo he elegido hacerlo elaborando esta critica.

Ahora bien, no puedo permitirme ser demasiado optimista
en cuanto a que esta critica sirva para algo. En nuestras cien-
cias sociales (y todavia mas en los estudios culturales) ningu-
na contundencia de argumentaciéon ha logrado jamas quc
alguien que ya tenia una idea formada la cambie por otra radi-
calmente opuesta. Esos milagros pueden suceder en matema-
tica, o tal vez en fisica; pero de este lado de la divisoria, para
bien o para mal, todos somos inmunes a la légica, seguramente
porque no tenemos mucha nocién acerca de qué se trata. La
unica fuerza de cambio a la vista es la que acompana al relevo
de una moda por otra. En el mejor de los casos, este trabajo
podria llegar a servir entonces para que quienes ya alentaban
sospechas organicen mejor su intuicion antes que esta moda se
extinga. Y nada mas.

,Qué puede hacerse a esta altura? No lo sé. En un acto de
resignacion final, mejor termino de pasarle la receta para que
arme usted sus propios estudios culturales: el marco teérico no
es problema; se compone copiando y pegando algo de Hall o Gross-
berg que haya sido citado antes, y agregando una locucién sar-
castica contra el positivismo. El titulo son dos frases (1a segunda
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méas extensa) con dos puntos entre ambas. ‘Realidad’ vavsiempre

entre comillas. ‘Ciencia’ también. Habl(/e de la cg]tura comf)l si

fuera la primera vez y de la antropologia como si fuera la ulti-
ma. El objeto puede ser Rambo, pero no importa. Aunque sea
una pelicula, insista en que se trata fie un tex'tf). Lo que los ep(;s—
temélogos llamarian el contexto de justificacién consiste en de-
jar sentado que uno es politicamente'correc?:o, antfes que 1(;}1 es-
forzarse por ligar dos ideas cualesquiera. Si menciona al arx,
que no sea evidente si estd en contra, pero que no ql/lede claro s1
estd a favor. Ahora articule todo con todo.Y si 1;0dav1a toma tOd(i
esto en serio, publique cuanto antes su estudio cultural, que e

milenio esta cambiando y el boom se apaga.

Notas

1. En estas redes y encuentros es comun la paFticipaciQn de 1nte1tectha]ez
argentinos como Néstor Garcia Canclini o Beatriz Sarlo, junto a es 'Il‘l : 10si;)a
como Jesis Martin-Barbero, Rosa Maria Alfaro, Jean Franco, José Aelzia :
Coelho Netto, Mary Louise Pratt, Jos{a Manuel Valenzuela Arce, An 01;1(;
Arantes, Teresa Caldeira. La constit}lcu’)n. de esta cl.ase de redes y el\;sgti(; ;
tiene que ver mas con el orden de las identidades reglqnales que con tc estio
nes metodolégicas sustanciales, por lo que no abordaré el tema en es % texto.
La tnica acotacién por hacerse a propdsito de estas embajadas subsidiarias
de los estudios culturales es que siempx:e que desde esa postura se ponite;r;
tela de juicio al culturismo de las metxropohs, se ech? mano de argume tos
similares a aquellos a los que los culturlst?s rr}etropohtanos recurrl/(;ron pe 2
repudiar la antropologia: su caracter instl‘fuglonal, su lugar gzzgra ico orig
nario, sus ambiciones de expansién ecumenica (Yudice 1993:44).
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